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Тема Метафизика

Метафизик: Т–щ Маринин, т–щи его единомышленники, Вы сознательно превращаете этот форум в догматическую секту, лишенную живой творческой мысли, или по простоте душевной? Похоже на то, что единственное «мировоззрение», питающее вашу пассионарность, — это неприязнь к Кургиняну. Поучились бы у Маркса использовать в своих целях творческие достижения идеологических конкурентов. Лично меня пугает в Кургиняне лишь одно — он слишком далеко продвинулся в деле эксгумации СССР. Видимо потому, что я плохой конспиролог, мне мерещится такой сюжет: Путин — строитель Нового мира, а Кургинян — вождь мирового когнитариата. Я не возражал бы против такого продолжения российской истории, если бы не короткое продолжение сюжета — оранжевая революция и… занавес.
В расчете на то, что негодование выдавит из вас хоть какие–то аргументы в защиту своего «мировоззрения», эпатажно заявляю, что диалектический материализм — это религия, «гарантирующая» пришествие царства высшей справедливости! Эта вера столь же доказательна, как и Второе пришествие. В диалектическом материализме нет ни грана науки, но есть безграничная вера в науку. Модерн создала наука, и он умер вместе с ее концом. Наука, конечно, не умерла, но она «прекратилась» — все, что могла, она уже сказала, обрисовав непреодолимые и исторически близкие пределы технологической эволюции человечества. Что находится за этими пределами? Или «стаз–тромбоз–некроз» под названием постмодерн, или то, «что и не снилось нашим мудрецам», фигурирующее под разными названиями, такими как сверхмодерн, нейромир, инфомир и т. д. 
Наука неразрывно связана с мертвой, не способной к тому, что следует понимать под движением, материей, и свойства таковой она досконально изучила. Это наделило науку дерзостью заявить, что в мире нет ничего, кроме того, что она подразумевает под материей. Вполне понятно, что это заявление никак не следует из самой науки. «Доказательство» же истинности этого утверждения, в сущности, то же самое, что и доказательство истинности утверждений Христа — это умение творить чудеса. И доказательство это работало безупречно — все от кого зависел модернистский прогресс были стихийными материалистами.

A parte: когда был студентом Физтеха и позже при общении с коллегами, я не встречал никого, кто относился бы к диалектическому материализму без презрения — все они очень хорошо знали, на что способна материя, а на что — нет. Это я к тому, что вычеркните, т–щи, так называемый когнитариат из своих потенциальных союзников. С научной объективность диамата мне пришлось столкнуться лишь однажды. В далекие 60–ые кандидатский минимум включал в себя экзамен по философии. В моем случае разговор зашел о догмате отрицания отрицания. Вместо ожидаемой хрестоматийной глупости «зерно–колос–зерно» я, не удержавшись от иронии, привел в качестве примера триаду «министерства–совнархозы–министерства». Гад поставил мне тройку, не смотря на «мой» блестящий реферат, завоевавший уже много пятерок в других аспирантурах.

Вы что, т–щи схимники, не понимаете, что модерн безвозвратно ушел, и аромат эпохи радикально изменился? Проведите опрос на тему: «Есть ли что–либо за пределами науки», и вы увидите, что окружают вас не стихийные материалисты, но стихийные мистики. Кому же вы собираетесь проповедовать свое бессмертное учение? «Нашим мудрецам» не снится инфомир, но он снится поэтам, имеющим дело не наукой, но с Музами. Вы замечаете, что исчезли жюльверны и беляевы, и остались только гендальфы и поттеры? Все визионеры — а Кургинян не последний из них — хорошо чувствуют, что на смену индустриальной эпохи грядет эра магических технологий, духовной основой которой будет та ненаука–нерелигия, что называется метафизикой. Как ненауки ее содержание формируется интуитивными прозрениями, как нерелигии ее убедительность доказывается бесспорными наблюдениями и экспериментами.
Если не вдаваться в обоснования (есть, где их найти), то метафизическая картина мира выглядит следующим образом. Каждый материальный объект обладает своей нематериальной, информационной копией — физики отлично знают, что это такое (и называют ансамблем Гиббса). Кроме того, существуют субъекты мироздания способные иррациональным, магическим, если угодно, образом изменять эту информацию и, тем самым, изменять состояния объектов. Все это есть «медицинский факт», под названием трактовка квантовой механики или, иначе, — натурфилософия. Метафизика же исходит из того, что множество субъектов мироздания образует некое единство — можете называть его Богом, Информационным пространством или Астралом, которое, в принципе, знает Всё, имеет Цель, соразмерную этому знанию, и ищет путей реализации этой Цели. Все субъекты мироздания более или менее, но связаны между собой информационным взаимодействием (физика точно знает, что это такое), которое и осуществляет, в конечном счете, движение к Цели, и которое мы понимаем как Эволюцию мироздания. Излишне говорить, что наши души являются скромными, но чрезвычайно перспективными членами астрального сообщества, и, вследствие этого, человечество является объектом пристального внимания астральных прогрессоров. Россия на данном эволюционном отрезке является ключевым звеном восхождении Мира на новую эволюционную ступень.
Т–щи, я, сознавая бесполезность этого, не призываю вас поверить в нарисованную здесь космогонию, но вы можете подойти к ней прагматически. Надеться на то, что не все вы являетесь фанатичными догматиками, позволяет то, что самые «убежденные» советские марксисты в одно мгновение превратились в «ревностных» христиан. Попытайтесь построить практику «завоевания масс» на следующем мировоззрении. Коллективная душа русского народа содержит в своих глубинах неискоренимый мессианский комплекс под названием Русская идея. Как и каждый юнгианский архетип этот комплекс допускает много более или менее близких по смыслу прочтений, проникающих в сознание носителей этого архетипа. Покажите, что смысл Русской идеи вьется вокруг понятия коммунизм. Это очень просто. Рассмотрите в этом свете послемонгольскую историю России, столь радикально отличающуюся от того, что мы имеем на Западе. Вспомните о чем бормотали полуюродивые старцы: ну всякое там Россия — Третий Рим, Россия — Катехон, русские народ — народ богоносец, из России прольется свет истины, преобразующий Вселенную, можете упомянуть про Беловодье, соборность и т. д. Покажите, что чудо сталинской России связано не с успехом марксистской пропаганды, но с прорывом в сознание людей нового прочтения Русской идеи, что они поверили, что успешно завершили миссию хранения сокровенной тайны, и с невиданным в мире энтузиастом приступили к реализации божественного Проекта. Объясните людям, что коммунизму в России быть не потому, что количество переходит в качество, а потому, что это необоримое требование русской души, и вы найдете миллионы соратников.
____________________________________________
Метафизик: Миропроектирование, которому посвящена эта тема, деятельность, безусловно, важная и даже необходимая — описание рая на земле является обязательной составляющей коммунистической веры. Надо, однако, понимать, что деятельность эту правильнее называть «миропрожектированием». Я уверен, что коммунизм обретет плоть только в том случае, если он возникнет здесь и сейчас, то есть внутри существующей государственности. То, что нам нужно — это не орден меченосцев, ставящий перед собой задачу реализации Прожекта, но, говоря фигурально, коммунистическая церковь. Главная ее задача — помимо обращения «язычников» свою веру — создание коммунистической экономики, победоносно конкурирующей с капиталистической. Задача, которую коммунисты должны ставить перед собой, — это не захват власти с целью облагодетельствовать человечество, но победа коммунизма над капитализмом уже сегодня. Это естественный ход истории — феодалы задушили рабовладельцев уже при их власти, а капиталисты — феодалов при феодализме.

Мне могут сказать, что попытки разного рода утопистов–фурьристов создать коммунистическую экономику внутри капиталистической окончились крахом. Основную причину этого нужно видеть в неизбежной бюрократизации власти в фаланстерах. Только с возникновение Его Величества Интернета появились материальные предпосылки того, чтобы коллектив мог ощутить себя единым существом.

__________________________________________
Метафизик: Товарищ Географ, именно то, что Вас возмущает в Интернете, вселяет в меня уверенность в том, что для становления коммунизма Интернет является ключевым инструментом — есть нечто метафизическое в том, что он возник именно тогда, когда социально–политическая эволюция капиталистического уклада зашла в тупик. Вы, конечно, понимаете, что борьба — это развитие. То, что Вы наблюдаете, — это детская болезнь Интернета. Так включите, пожалуйста, Ваше воображение и подумайте, куда все это движется. Вы должны видеть, что политика стремительно перемещается в Интернет, и, как бы я не относился к Пророку, в визионерском чутье отказать я ему не могу. Географ, для меня вполне очевидно, что первой чертой эона, знаменуемого пришествием Интернета, будет отмирание государственной власти, в современном смысле этого слова. Его место займет то, что сейчас называют гражданским обществом, — это то, что Маркс называл диктатурой пролетариата, то есть немыслимо демократическая власть, при которой никакое меньшинство не будет иметь никакой возможности навязывать свою волю большинству. Географ, помечтайте, пожалуйста!

Относительно рынка. Я ни в коем случае не против Госплана — перед страной стоят вполне ясные задачи модернизационного плана, которые с гораздо меньшими издержками можно решать именно бюрократическими методами. Однако полностью централизованная экономика, подавляющая творчество народных масс, не может быть стратегической целью коммунистического общества. Географ, взгляните на рынок иначе — здесь покупатели диктуют производителям, что им делать. Чем это не Госплан? Совсем другое дело, что рынок посредством спекулятивных механизмов допускает положительную обратную связь (говоря кибернетически) между наличным капиталом и скоростью его накопления. Это обстоятельство, однако, так легко исправимо, что не потребует никакого насилия.

____________________________________________

Метафизик: Уважаемая Елена, марксизм, будучи типичным хилиастическим учением, все еще продолжает притягивать к себе сердца многих людей. Действительно же нового в марксизме не очень много. Для построения общества высшей справедливости мало утопических знаний — требуется беззаветная до параноидальности вера в свое дело, вера, идущая не от разума, но из глубин души. В раннем и средневековом христианстве эта вера хилиастов питалась уверенностью, что, борьба за светлое будущее есть богоугодное дело, что их ведет бой Св. Дух. Эпоха же Маркса есть духовная вершина модернизма, характеризующаяся безграничной верой в науку, и хилиастические устремления низов были обязаны обрядиться в псевдонаучные одежды — победа коммунизма обеспечена, якобы, не Св. Духом, но объективными (!) законами диалектического материализма. Если бы Маркс не переворачивал Гегеля с ног на голову и понял бы дело коммунизма как дело Духа истории (не обязательно называть его Святым), то, я уверен, попытка России построить новый мир закончилась бы триумфом.

Тем не менее, меня радует Ваша питаемая верой в научный коммунизм пассионарность — это лучше, чем ничего.

____________________________________________

Метафизик: Т–щ Маринин, я не собираюсь спорить с «учеными соседями», однако, дабы подвигнуть Вас на стремление к знаниям, укажу вам начало тропинки, ведущей через лес, разделяющий науку и религию.

Если Вы видите, например, летящий камень, то, с точки зрения квантовой механики, это еще не движение — это некое состояние соответствующей материальной системы, однозначно определенное на все прошедшие и будущие времена. Движение же есть изменение состояния, то есть изменение параметров, характеризующих это движение — в нашем случае это задание новых начальных условий, скажем, скорости и координат камня в некоторый момент времени. Квантовая механика учит, что изменение состояний объектов могут осуществлять лишь живые существа, называемые там квантовомеханическими наблюдателями, причем телекинетическим образом. Эта власть живого над мертвым совершенно необъяснима с точки зрения конвенциональных представлений о материи; ясно лишь одно — живое не может состоять лишь из атомов и молекул. Если Вы, т–щ Маринин, желаете расширить свой кругозор, поинтересуйтесь эссе «Натурфилософия» — там все изложено подробнее и в форме доступной даже для недоучек.

____________________________________________

Метафизик: Марксизм является «исчадием» стихийно материалистического состояния умов акматической фазы модернистского отрезка на пути эволюционного восхождения человечества — в этой фазе роль религии играет наука, понятия не имеющая о чем–либо выходящем за рамки материи. С точки зрения марксизма, сознание является продуктом химических реакций, происходящих в головах людей, и, следовательно, чем–то вторичным, по отношению к объективным, не зависящем от сознания людей законам движения материи. Эволюцией же, вообще, и социальной, в частности, управляют два великих закона движения материи — это переход количества в качество и закон отрицания отрицания. В этом заключается весь диамат.
Другая точка зрения состоит в том, что общественное развитие является результатом творчества людей. В настоящее время духовная власть науки сошла на нет (если не говорить о сектантах–фундаменталистах от марксизма и слепых от рождения борцах с лженаукой) и массовым является именно эта — идеалистическая в своей сущности — точка зрения на общественное развитие. Идеализм или материализм? — представляется, что именно этот «Основной вопрос философии» должен стать тем вопросом, по которому мы, «чтобы объединится, должны размежеваться»: те, у кого в головах химический компьютер, — направо, те, у кого в головах стремление к творчеству, — налево. В противном случае наш вялотекущий форум исчезнет без какого–либо следа в ближайшее время.
Левые должны, однако, ясно понимать, что, поскольку любой творческий акт совершенно необъясним с научной точки зрения, «любой идеализм ведет в болото, в поповщину» (вежлевее — в метафизику) ибо ни один компьютер не способен породить ни одного бита информации, не содержащейся в его программе. В этом смысле, догматики от марксизма представляют собой зациклившиеся компьютеры, силящиеся решать задачи, которые выходят за рамки их программы. И еще один момент. Мои слова «размежеваться, чтобы объединиться» не являются эвфемизм, заменяющим фразу «размежеваться, чтобы распасться». Для тех марксистов, для которых диамат не является просто инструментом шевеления языком, но является плодом живой, пассионарной веры во всемогущество науки, не все потеряно. Дело в том, что наука не будучи всемогущей сумела–таки разрешить Основной вопрос философии, и отнюдь не в пользу материализма! Физика — наука, изучающая фундаментальные свойства материи — пришла к наблюдению, что никакое движение материи не возможно без участия субъекта (по–научному он называется квантовомеханическим наблюдателем), соответствующие свойства которого иррациональны, то есть не могут быть описаны методами теоретической физики. Это положение, сформулированное Бором и Гейзенбергом, называется копенгагенской трактовкой квантовой механики. Этот «основной закон идеализма» иррационален потому, что он не имеет никакого отношения к математическому аппарату квантовой механики и физики, вообще, и поэтому он непререкаем. Если бы т–щ Маринин, например, вздумал изучать квантовую механику, то первое, с чем ему пришлось бы столкнуться, — это некое натурфилософское предисловие, касающееся удивительного смысла этой науки и не имеющее непосредственного отношения к остальному содержанию, пространно описывающему математический аппарат квантовой механики.
Как выглядит зацикливание химического компьютера, лишенного Программиста можно проиллюстрировать следующим «рассуждением» о классовой сущности интеллигенции.
Цитата из Маринина

Интеллигенция – это большая социальная группа,занятая в сфере производства идей и сфере социального производства людей.
Интеллигенция имеет тройственную классовую природу : с одной стороны,интеллигенция занята пусть и специфическим,но производством,и по этому признаку близка к рабочему классу;
с другой стороны,интеллигенция является собственником своего основного средства пр-ва,упрощенно – головы,и по этому признаку близка к буржуазии;
с третьей стороны,занимаясь производством идей и людей,интеллигенция осуществляет посредством данного производства (в большей или меньшей степени)управление поступками людей,и по этому признаку близка к бюрократии.
Если в геометрии три точки опоры придают явлению максимальную устойчивость,то тройственная природа интеллигенции буквально разрывает ее на части.
На основе противоречивой классовой сущности объективно формируется мелкобуржуазная с постоянным дрейфом в сторону буржуазной психология интеллигенции.
Интеллигенция,как правило в зависимости от материального положения,поляризуется между рабочим классом и буржуазией;с другой стороны,всеми фибрами души ненавидя и обличая бюрократию,интеллигенция не менее страстно стремится влиться в ее достопочтенные ряды,мечтает превратиться из оппосредованного управленца в управленца непосредственного.
Неужели не понятно, что это почти случайное выбрасывание слов, лишенных какого–либо смыслового наполнения или давно утративших его. Это типичный продукт постмодернистского сознания, лишенного царя в голове, не способного интуитивно почувствовать, что является истиной. Позвольте для сравнения привести другой текст на эту тему. Вы можете назвать его беспочвенной фантазией. Но что такое почва? Это мировоззрение, которое говорит нам, что возможно, а что — нет. Мировоззрение человека может измениться, хотя гораздо чаще бывает, что человек умирает вместе со своим когда–то обретенным мировоззрением, а на его место приходят потомки с уже новыми взглядами на мироустройство. Истинность фантазии должна проверятся не мировоззрением, а тем насколько она не противоречит действительности. Именно поэтому в критике того или иного творческого фантазма должны использоваться не постмодернистские слова–символы, но слова значащие, информационно связанные с действительностью. 

Итак, капитализм — это продукт особого общественного сознания, наиболее характерного для англосаксонского мира. Главной чертой этнического характера, имеющей отношение к нашему рассмотрению, является особая состязательность его носителей, стремление подчинять своей воле сограждан, как говорится homo homini lupus est. Посмотрите на англосаксонские кино, литературу, компьютерные игры в этом свете, добавьте сюда любовь англосаксов к спорту, к разного рода пари и другие странные для нас черты англосаксонского общежительства и вы лучше поймете, о чем я говорю. Для того чтобы такого рода хищники могли как–то сосуществовать, требуются законы, строго ограничивающие уровень «внутривидовой борьбы», законы, превращающие беспощадную войну всех против всех в более или менее упорядоченную игру. Самым естественным принципом государственного устройства такого общества является демократизм, поскольку законодательство при этом тоже определяется игрой, игрой политической. Кровавый английский феодализм при капитализме заменился гораздо более тонкой игрой, в которой успех приносит не уже физическая сила, но капитал. Поняв это, англичане сразу стали безудержными накопителями. Усложнение игры потребовало включения в игру творческого потенциала очень многих людей. Этим вполне объясняется технологический взлет модерна. Не следует думать о какой–особой склонности англосаксов к науке, скорее, наоборот, — они лишь непревзойденные мастера игры, что требует совсем других талантов. Их главный вклад в модерн заключается в ловком использовании научных и инженерных достижений в своих играх.

Это вполне согласуется со взглядами Макса Вебера на роль протестантизма в возникновении и развитии капитализма. В своем изначальном виде христианство обращается к душам людей. Здесь есть понятие греха и, соответственно раскаяния. Христиане раскрывают свою душу на исповеди, на страшном суде будут учитываться их альтруистические дела, и судимы они будут не только за дела, но и за греховные помыслы. Ничего этого нет в протестантизме — своим принципом предопределенности спасения он освобождает людей от моральной ответственности за эгоизм. Вебера можно поправить лишь в одном. Он видит источник стяжательства пуритан в том, что богатство трактовалось ими как признак избранности. Все гораздо глубже и проще — капитал для игрока есть его сила. Англосаксонское общество не нуждается в какой–либо духовности, свидетельством тому является английская философия, насквозь пронизанная прагматизмом. Протестантизм учит своих приверженцев лишь одному — исполняй законы на инстинктивном уровне. В этом он вполне солидарен с иудаизмом. Для англосакса нет морали, нет ни друзей, ни врагов, есть только интересы. Совершая мерзости, они любят говорить: «ничего личного». Если закон не запрещает, они могут снять с человека скальп: ничего личного, просто один скальп — один доллар. Если закон не запрещает, то можно бомбить Белград, а если запрещает, то тоже, если есть сила противостоять закону.

Совсем другую картину являет русский менталитет. Русский народ — это народ коллективист. Здесь царят альтруизм, всепрощенчество, совестливость. Русским неудобно говорить одно, а думать другое. Русские не терпят игр, ведущих к разрушению коллективизма. Если, например, для англичанина купец — это герой, то для русского — это барыга, торгаш, «купчина толстопузый». Это относится и к фермеру, который в глазах народа является кулаком и мироедом, заслуживающим раскулачивания, а то и «красного петуха». Именно несовместимость русского менталитета с капитализмом породило Октябрь, и переход количества в качество здесь совсем не причем. Именно поэтому и мы с вами ненавидим нынешний капитализм и, не в пример нашим братьям по соцлагерю, мечтаем об избавлении от него.

Надо понимать, что русский коллективизм не восходит к общинно–первобытному строю. Там в основе лежал коллективный труд, что связано с недостаточным развитием средств производства, с невозможностью обеспечить пропитание силами малочисленной семьи. Эгоистические порывы в такой общине подавлялись деспотом–патриархом, этой предтечей национального государства. Совсем иначе выглядела русская община — там не было сколько–нибудь формальной власти, все дела общины решались «разговорами», то есть методами прямой демократии. Русские общинники не нуждались в коллективном труде, и «общенародная собственность» на средства производства выражалась лишь в периодическом перераспределении земельных участков. В истории можно найти много «англосаксов» — это и голландцы, и венецианцы, и афиняне, и финикийцы, но русский народ уникален — это историческая новация. Великороссы являются самым молодым народом–цивилизацией. Гумилев считает днем рождения русского народа Куликовскую битву — я сделал бы эту дату национальным праздником.

Мы многое поймем в русском коллективизме, если примем, что русский народ является самым идеократичным народом из всех когда–либо существовавших. История знает достаточно народов с идеократическими чертами, но их духовность всегда питалась этническим эгоизмом и была направлена на подчинение других народов. Совсем другое мы видим у русских — они не смогли даже объединится в национальное государство, но зато создали Империю. Русская духовность направлена на что–то иное, невиданное в мире.

Я не надеюсь, что вы поверите, но просто примите к сведению, что русские визионеры знали (или думали, что знали) более или менее отчетливо, в чем здесь дело. Провидение создало русский народ для того, чтобы он в конце истории (можете понимать это и в смысле Ф. Фукуямы и в апокалипсическом) открыл в Книге судеб главу под названием Новая история. Инвольтированная в наши души Русская идея определяет все особенности великорусского менталитета и, соответственно, все особенности российской истории. На протяжении веков основной задачей русского народа было хранить доверенное ему Знание, быть Катехоном. Русский народ создан для одухотворенного труда, поэтому он равнодушен к материальной стороне своего быта. Народ–богоносец мечтателен и пассивен, в своей массе мы обломовы и маниловы. Если бы мы были другими, то стали бы немцами и забыли бы свое Предназначение. С другой стороны русский народ непобедим. Когда Идее грозит опасность, Великан пробуждается от грез и совершает великие дела. Самый одеревеневший марксист должен признать, что Россию по ее историческому пути движет не материя, но Дух истории. Русский менталитет не порождает никаких стимулов для экономического развития. Британский капитализм создало понимание свободы как свободы от общественной морали. Для немца свобода–это «осознанная необходимость». Такое самоощущение породило прусский капитализм — немцы великие бюрократы и самые дисциплинированные исполнители в мире, словом, их кредо Ordnung. Для русских же коллективистов свобода — это воля, то есть стремление поступать только в соответствии с душевными позывами народной души. Если же душа молчит, то пусть все делает царь, ему виднее. На таком ментальном субстрате не может возникнуть никакого капитализма — мы предназначены для другого.
В силу этого, движение России вперед происходило только посредством реформационных пароксизмов, смысл которых был только один — сделать Россию непобедимой. Но реформа — это не саморазвитие, для ее реализации кроме властного ресурса нужен интеллект проектировщика. В этом смысле первым русским «интеллигентом» был Иван Грозный, принявший к реализации золотоордынскую модель, вторым — западник Петр Великий, создавший петербуржскую Россию по западным чертежам.

Начиная со второй половины XIX века, по мере приближения конца истории многим стало ясно, что в контексте самодержавия продолжения российской истории нет, и ей нужен новый проект. Проектировщики не замедлили объявиться и в таком количестве, что марксисты, не имеющие в словарном запасе других слов, назвали их то ли классом, то ли прослойкой между классами. Интеллектуальная беспомощность не позволяет им отличить интеллигенцию от образованцев–когнитариев.

С самого своего начала российская интеллигенция (а другой и быть не может) возникла в двух ипостасях — западнической и почвеннической. Для первой все ясно — духовная глухота превращает проектировщика в копировальщика. Совсем другая ситуация в стане почвенников, неискоренимо верящих, что Россия — духовный полюс человечества. Но прочитать тайнопись Русской идеи им не было дано, поскольку кукушка еще не прокуковала. Все что им удалось сделать — это создать удивительную, мистическую, в своей сущности, философию под названием космизм. Но философия — это лишь мировозвение, лист бумаги на столе проектировщика. Вполне естественно, что за неимением лучшего, Россия приняла проект, рожденный на Западе. Удивительно же то, сближающее этот проект с исканиями космистов, что он родился не на земле, но был прочитан на немецких небесах фантастом–визионером Марксом. Принят же он был к исполнению лишь потому, что за него проголосовала русская душа, почувствовавшая в тексте коммунистической утопии что–то от Русской идеи. К середине же 50–ых становились все более заметными расхождения между осуществляемым и планом, впечатленным в Русскую идею. Энтузиазм народа, воодушевленного коммунистическим прочтением Русской идеи, стал угасать, и Россия стала погружаться в свойственное ей летаргическое состояние. Естественно, что не замедлили появиться и новые ее реаниматоры — суть интеллигенты.

Мы сейчас живем в смутное время. Это понятие отсутствует в прописях марксизма, поскольку это чисто русское явление, связанное с тем, что Россией движет не материя, но Идея. Смута наступает всегда, когда историческое движение России заходит в тупик, и ей предстоит избрать новое направление для продолжения своего движения к своей метафизической Цели. Во время смуты «голосует» сама народная душа, сверяющая имеющиеся проекты с Русской идеей, а для того чтобы народ не смог уклониться от голосования, смута угрожает ему смертью. Слава богу, что у нас еще нет гражданской войны, и борьба за будущее ведется политическими методами. Но надо, однако, понимать, что всякого рода политические программы социалистического толка не ведут к выходу из смуты — они могут лишь продлить ее существование, сделав бытие народа более терпимым, дав новой интеллигенции больше времени на создание Проекта.

В этой связи у меня простое предложение, некая канва Проекта, которую можно назвать Виртуальной Россией. Предлагается строить виртуальное коммунистическое государство здесь и сейчас. Это конечно игра, но игра очень серьезная. Для того чтобы построить такое государство со своим гражданством, правительством, экономикой, не важно, каким мировоззрением обладают строители, требуется лишь, чтобы они были творческими натурами. Я, конечно, понимаю, что построить Виртуальную Россию в масштабе достаточном для вытеснения России реальной, нам не удастся — для этого нужно гораздо больше времени, чем отведено нам смутой. Здесь важно другое — создать реально работающую модель Коммунистической России. Уверен, что если мы займемся этим делом, и объясним интернет–сообществу, чем мы занимаемся, все будет сделано в лучшем виде.

____________________________________________

Метафизик: Неужели не понятно? Голосуют за Путина, чтобы еще хуже не было! Народ уже бесповоротно отверг либеральный капитализм. Что ему еще предлагается? Воззвания в роде тех, что Вы сочиняете? Здесь Вы безнадежно отстали от Кургиняна. Поймите, народ заснул еще в брежневские времена. В своей летаргии он грезит о жизни, наполненной высшим смыслом, о великом, требующем одухотворенного труда, с тоской вспоминая героический перед советской власти, когда все это было. Он, конечно, хочет, что бы было поменьше коррупции, чтобы была побольше продовольственная корзина, чтобы поприжали олигархат, но не более того. Все призывы к побудке бесполезны — народ их просто не слышит, поскольку слышит он не ушами, но сердцем. Если сердце барабанщика не пылает как сердце Данко, он услышан не будет.

Вам предлагается начать коммунизм здесь и сейчас, и если Вам в этом Деле поможет диамат, то и слава Богу. Это, по определению, творческий труд, труд вдохновленный великой Русской идеей, и, будьте уверены, он призовет людей с пылающими сердцами.

____________________________________________

Метафизик: Уважаемый Леонид, эрудиция — это, конечно, неплохо, но здесь другой случай, поскольку я обращаюсь к здравому смыслу.

Диалектика, то есть теория развития, базируется на простых вещах. Наблюдая резного рода эволюционные процессы, мы можем заметить некоторые закономерности, такие как переход количества в качество. Мы можем понять, что развитие невозможно без наличия противоречий, и что эти противоречия могут разрешаться по принципу отрицания отрицания и т. д. Но все это эмпирические наблюдения, диалектический же материализм не удовлетворяется этим, он, рядясь в научные одежды, претендует на то, что понимает глубинную суть этих процессов. Однако за этими явлениями не стоят и ни могут стоять какие–либо свойства материи. Я не обвиняю Маркса в обмане — но искренне не ведал, что творил, и создал нечто настолько туманное, что в это остается только верить. В этом смысле Гегель гораздо убедительнее Маркса, поскольку он считал, что Дух истории мыслит той же логикой, что и люди. В этом свете закон отрицания отрицания есть просто явление в материи логической триады тезис–антитезис–синтез.

Приведу такой пример. Гумилев, исходя из своих знаний по истории, обнаружил такую закономерность. Этносы рождаются в результате некоего «пассионарного импульса». На начальном (акматическом) отрезке своей эволюции новорожденного захлестывают волны пассионарности — здесь беспощадно борются идеи, определяющие будущность народа. Затем происходит так называемый пассионарный надлом (можете считать, что количество переходит в качество) и народ вдруг успокаивается (он что–то выбрал) и начинается эпоха гармонического развития. Однако, по мере продвижения по этногенетическому циклу, пассионарность тает все больше, и у этноса начинает ощущаться недостаток энергии, необходимой для продолжения его развития. Это означает, что заканчивается зрелость народа, и приближается его старость. При этом происходит новый фазовый переход — субпассионарный. Его можно назвать «климаксом этноса». После этого наступает эпоха обскурации, и что мы могли бы назвать застоем. Все это заканчивается смертью этноса. Это может быть смерть в буквальном смысле, по причине абсолютной неустойчивости лишенного энергии народа к какой–либо внешней агрессии, но может быть и в смысле переносном, если это та «механическая смерть этноса», которую Гумилев называл реликтовым состоянием. В это состояние могут впасть только народы–изоляты, народы, полностью защищенные природой от внешних воздействий.

Все это эмпирические наблюдения, и Вы можете почувствовать их адекватность, если приложите эту схему и истории Советского Союза, например. Однако Гумилев тоже не ограничился эмпирикой — он стал искать причины движения пассионарности в материальном мире, и получилась вполне «стройная» теория. Землю, де, периодически облучают некие лучи, вызывающие какие–то микромутации и тому подобный бред. Гумилев, правда, не настаивает на своей «теории», ссылаясь на то, что он ничего не понимает ни в физике, ни в генетике. С Марксом получилось бы то же самое, если бы он при создании своей «научной теории» действительно попытался опереться на науку.

Наука же рисует такую неопровержимую картину мира. Творец в некоторый момент времени задал положения и скорости всех атомов вселенной и удалился от дел, предоставив ей идти своим путем. В согласии с Ньютоном он, тем самым, однозначно определил состояние вселеной на все последующие времена. Причиной всего, что мы наблюдаем, и сама возможность наблюдать, является удивительная фантазия Творца. В такую картину мира верили деисты (скорее словоблудили, чем верили, на мой взгляд). Маркс назвал деизм самым безболезненным способом избавления от религиозного дурмана. Мы, однако, понимаем, что это и самый безболезненный способ избавления от дурмана диаматного. Со времен Ньютона, истинная наука проделала колоссальный путь, но деистская картина Мира этого даже не почувствовала. Если Вы не верите, то сошлюсь на авторитет нобелевского лауреата, создателя синергетики И. Пригожина. Вопрос о сущности движения возник задолго до деизма эпохи Просвещения. «Движенья нет сказал мудрец брадатый. Другой смолчал и стал пред ним ходить». Брадатый — это, безусловно, умница Парменид, а вертлявый эмпирик — скорее всего, Гераклит. Он смолчал потому, что ему не было что сказать. В отличие от Маркса он был разумным эмпириком.

Почему же мы не верим деистам? Мы только потому не являемся абсолютными фаталистами, что верим в свою свободу воли, верим, что по своему желанию можем подобно Творцу изменить координаты и скорости атомов, например, что, не считаясь с Его волей, можем бросить камень в каком угодно направлении. Но ведь о том же говорит и физика своим «основным законом идеализма»: изменение движения материальных объектов происходит только при участии живых существ, и при том иррациональным, то есть загадочным образом.

Живое обладает своей эмпирикой — это сознание, свобода воли, способность к творчеству, стремление к власти, паранормалика, если поверить в сто обезьян Леонида Дмитриевича. Если почитать Фрейда, Юнга, Фромма, то эту эмпирику можно еще расширить. Не приходила ли Вам мысль, что все это не совместимо с нашими действительно научными знаниями о материи? Что, уважаемый Леонид, Вас здесь смущает? Ведь я обращаюсь к Вашему здравому смыслу и не пыжусь блеснуть эрудицией. Вас смущает, на мой взгляд, лишь мировоззрение, с которым Вы успели прочно сжиться. Ведь, исходя из сказанного, несложно додуматься (О! ужас) до того, что мертвый мир деистов (Being по Пригожину) превращает в мир причин и следствий, в мир реально эволюционирующий (Becoming) только деятельность живых существ.

Вы можете попытаться защититься тем то, что вся «магия движения» наблюдается где–то там, в микромире, у нас же все просто — если захочу, возьму камень и брошу, и никакой магии. Задумайтесь, однако, что движет Вашей рукой, не прибегая к диаматной софистике. Общеизвестный ответ таков — «человек — это душа, обремененная трупом», и она управляет свом биороботом иррациональным образом. То, что магия движения проявляет себя, прежде всего, в микромире имеет свои причины. Дело в том, что там не может быть «руки» движущей атомами привычным нам образом — такая рука должна состоять из еще более мелких «атомов», которых в природе не существует. Очень редко, но управление движением «силой мысли» наблюдается и в макромире — это чудо называется телекинезом.

____________________________________________

Метафизик: Уважаемая Тамара Павловна, представьте себе виртуальное государство со своим гражданством, законодательным органом, власть которого основана только на авторитете его представителей, соответствующими исполнительными органами и т. д. Может ли такая игра объединить достаточное количества энтузиастов, стать центром кристаллизации коммунистических устремлений интернета. Может быть и да, но как некая, ни к чему не обязывающая игра, моделирующая лишь государственное устройство, выходящее за рамки представительной демократии. Мне кажется, что, для того чтобы такая игра стала смыслом жизни достаточно большого числа людей, требуется и соответствующая по величию Цель. Уверен, что такой целью может быть только создание экономики, альтернативной капиталистической и успешно конкурирующей с ней. Это нетривиально, поскольку надо, прежде всего, понять, что такое собственность коллективная и в то же время общенародная.

____________________________________________

Метафизик: Я не противопоставляю Маркса, как философа, и Гегеля. Они пользуются одним и тем же эмпирическим материалом. Но Гегель пытается понять сущность этой эмпирики на более глубоком уровне — он связывал законы диалектики, управляющие движением материи и социальной эволюции, в частности, с твердо установленными законами мышления, с Аристотелевой логикой. Эмпирика — это тоже наука, но наука, настоятельно требующая своего углубления. Классификация животного мира, данная Линнеем, подобна, в этом смысле, классификации общественных формаций Маркса. Она тоже может предсказывать, какие новые виды можно ожидать, а какие нет. То же самое относится и к халдейской астрономии, и к таблице Менделеева и. д. В этом свете Гегель, прав он или нет, выглядит как ученый. Маркс же «просто сказал, что общественные процессы материальны и что материю нельзя изучать идеализмом», то есть он, в сущности, не сказал ничего. До тех пор, пока он не сказал, что доступно материи, а что — нет, он остается эмпириком. Хорош бы был Менделеев, если бы сказал, что свойства элементов определяются диаматом — и баста. Если я скажу, подобно древним анимистам, что душа образована тонкой материей, стану ли я материалистом? А Вернадский, наделявший живую материю свойствами, отличающими ее от материи косной, был ли идеалистом?

Как можно понять из моих последних сообщений, я тоже наделяю живое — не говоря, материально оно или нет — определенными свойствами, отличными от свойств духовного Гегеля, и живой материи Вернадского, и пытаюсь, исходя из этого, понять эволюцию, вообще, и социальную, в частности. Насколько мне это удается, не мне судить. Я нисколько не возражал бы, против марксизма, если бы соответствующая его составная часть называлась «диалектический эмпиризм», не претендуя на какую–либо более глубокую научность. 

____________________________________________

Географ: Сообщение Метафизика прочитала с удовольствием. Ростислав, может не нужно торопиться клеймить? Даже у "заклятого" врага могут быть разумные мысли. А здесь — не враг, хотя он полностью отвергает марксизм. А сравнение менталитетов у него просто и понятно, не считая того, что правдиво
____________________________________________

Метафизик Никакого метода познания нет. В лучшем случае — это учебник программирования. Единственный путь познания — это творчество, божественная интуиция, озарение знаниями, не содержащимися в памяти людей. Содержались ли в халдейских астрономический таблицах сведения о солнечной системе? Понадобился эллинский гений, чтобы сказать — Господи! Да это все вертится! Какой диалектический метод заставил Архимеда голым бежать по уликам Афин с криком «Эврика»?

Человека создал труд! Есть ли больший идиотизм! Человека создало Божественное творчество. Оно научило обезьяньих гениев обрабатывать камни, пахать землю, строить космические корабли. Какими бы методами исследователь не обрабатывал эмпирический материал, без интуиции, без подсказок «тепло–холодно» он ничего не сделает. Вред диалектического материализма заключается в том, что он создает в сознании его апологетов иллюзию, что они владеют методом, делающим их умнее других людей. Воспевание диамата характерно для людей с ослабленными творческими способностями — он наделяет их видимостью того, что, владея методом, они тоже могут быть гениями.

____________________________________________

Метафизик: Уважаемый товарищ Шарапов, марксистский метод познания исчерпывающе изложен в начале послания, открывающего тему «Действительные взгляды Кургиняна».

1.Объяснение мира, исходя из него самого; без объяснений мира как проекции бога(объективный идеализм) или проекции человеческого разума(субъективный идеализм).
2.Объяснение явлений мира через их внутренние и внешние взаимосвязи, с выделением взаимосвязей существенных и несущественных, основных и неосновных и т.д.
3.Объяснение явлений мира в развитии, в их постоянном изменении, во взаимных переходах сторон явлений и т.д.

В этих трех пунктах содержится некая претензия, никак не следующая из их содержания. Замените слово «объяснение» словом «описание», и все станет на свои места. Классификация — это очень важная и благородная составляющая науки, но только составляющая, и фетишизация ее есть главный грех диамата. Классификация это не просто фотографирование реальности, и она требует от ученого творческого чутья, недоступного никакому компьютеру. Это чутье связано «с выделением взаимосвязей существенных и несущественных, основных и неосновных и т.д.». Есть такой анекдот: психиатр предложил шизофренику классифицировать три картинки, изображающих собаку, кошку и курицу. Страдалец долго мучился и, наконец, объединил собаку и курицу. На недоуменный вопрос врача, он сказал, что у кошки когти втягиваются, а у собаки и курицы–нет. Умение устанавливать находить ассоциативные связи между объектами и явлениями, чувствовать, где «существенные и несущественные, основные и неосновные» это прерогатива существ, а не веществ. Ни один компьютер никогда не решит задачу, предложенную психиатром, он просто зациклится, впадет в шизофренический ступор. Если Вы знаете Метод генерации научных идей, позволяющих описывать наблюдаемые явления дедуктивным образом, то научите меня ему, пожалуйста. Я, видите ли, поступаю дедовским способом — ночи напролет мучаюсь бессонницей и жду озарения.

____________________________________________

Метафизик: Группа называется «Альтернатива». Но чему альтернатива? Я, по простоте душевной, подумал, что имеется в виду государственное устройство, альтернативное всему, что когда–либо существовало, что это невиданное в мире устройство экономики, то есть то, перед чем остановился Маркс. Мы, конечно, не обязательно умнее Маркса, но у него не было того, что есть у нас — не было Интернета!

Может быть имеется в виду новая идеология? Это было бы естественно, поскольку огонь марксизма давно угас и уже не способен зажигать сердца людей. Нас не должна воодушевлять тоска людей по СССР — они тоскуют не по Госплану, не по Политбюро, не по марксизму, и даже не потому, что Советская империя была ведущей державой мира. Они тоскуют по Вере, которая окрыляла души наших отцов, по одухотворенному труду людей, уверенных, что они претворяют в жизнь Русскую идею, говоря по–советски, — «сказку делают былью». Советский союз распался не из–за происков, не по причине предательства власти, но исключительно из–за Разочарования народа. Будь правители позднего СССР не творчески импотентными властолюбивыми старцами, но пламенными до фанатизма коммунистами, было бы еще хуже — перестройка вылилась бы в кровавую бойню. Будь они семи пядей во лбу, они все равно не смогли бы продолжить утопию Маркса, поскольку материально–техническая база коммунизма — это Интернет. Именно поэтому они объявили коммунизмом реальный социализм, своей реальностью способный лишь убить веру в Коммунизм настоящий.

Теперь об идеологии. Диалектический материализм — это эмпирическая недонаука, и ни что иное. Он смог приобрести статус религии только из–за слепой веры людей эпохи модерна в безграничные возможности науки. Наука — вот истинная Вера того времени. Это время безвозвратно ушло, вместе со своим «исчадием» (то бишь, опиумными воспарениями). Человечество — любимое дитя Космоса — не может существовать без Веры, основывающейся на мировоззрении. Без провиденциального водительства народы погружаются в застой, кончающийся либо их гибелью, либо, что совершенно не обязательно, обретением новой Веры. Постмодерн — это великий Застой, ставящий под вопрос духовное лидерство индоевропейского мироощущения, и, возродиться это лидерство, заявленное еще древними греками, может только с возникновением нового мировоззрения в рамках этого мироощущения. Астрал возложил эту задачу на Россию, на создавший ее народ–мессию. Для этого он вложил в Русскую душу соответствующее знание, хранимое ее народом в непрочитанным до поры до времени виде.

Метафизика — это Вера нового человечества, и Кургинян, будучи тонким визионером, очень хорошо описал сущность метафизики доступными ему словами. Совершенно не прав Мохша, когда говорит, что разработка метафизики может потребовать чуть ли не столетия. Науки рождаются мгновенно, в буквальном смысле этого слова. Я занимаюсь метафизикой уже лет двадцать, но было достаточно одного мгновенного озарения, чтобы понять ее научную сущность. Это мгновение, изменило всю мою жизнь — я, потеряв всякий интерес к своей предыдущей научной деятельности, перестал быть физиком. Метафизика — это научный идеализм, являющийся базисом всех религий мира. Его абсолютная убедительность заключается в той неопровержимой логике, что называется математикой, и в неопровержимых же экспериментальных наблюдениях. Если же попытаться выразить результаты метафизических построений общепонятными словами, то получается некая идеалистическая философия, которую я здесь пропагандирую, и которая не обладает, конечно, убедительностью, достаточной для обращения людей, укорененных в материализме. Но я и не ставлю перед собой такой задачи.

Давайте же не будем делать из мировоззрения причину вражды. Два лагеря вполне могут делать общее Дело. Я предлагаю строить Коммунизм здесь и сейчас. Это требует не идеологических установок, но творческих усилий, доступных, вопреки диамату, и марксистам. Если мы достаточно аргументировано заявим о себе как о строителях Нового мира, то, можно не сомневаться, что под наши знамена соберется все лучшее, что есть в России. В этом свете будет очень плохо, если о нашей Группе будут думать как о по–марксистски ортодоксальной секте, — ничего себе Альтернатива. Все, что надо России сейчас — это немного больше социализма, чтобы легче было ждать. А кто принесет это Путин, Зюганов или Кургинян лучше решать не сообща.

____________________________________________

Елена: Уважаемый товарищ ! Очень приятно ощущать тот огонь , который горит в вашей душе ! Он согревает беседу и даёт ей интересное направление . НО!!!! 
Я ни в коем случае не отрицаю ваше утверждение , что без ВЕЛИКОЙ ИДЕИ -НЕТ ВЕЛИКОЙ РОССИИ .Однако , чтобы эту идею как то нести в массы (я уж не говорю , что в начале её ,идею, надо чётко обозначить !) Надо , чтобы массы были способны воспринять эту идею , а на голодный желудок , да при непристроенных детках (мысли об их будущем) МАТЬ (Родина!) не в состоянии думать о "Красном коне" Петрова-Водкина , а думает она , почему это она вкалывает как проклятая , а обеспечить хотя бы минимальную "чечивичную" похлёбку своим деткам не в состоянии , и возникает извечный русский вопрос "Кто виновать?" и "Что делать ?" , а вместе с этими вопросами и ОТВЕТЫ на них данные Марксом-Лениным-Сталиным .
Вот как то так на сегоднешний момент.

____________________________________________

Мохша: Диалектический материализм - НАУКА в чистом виде, без всяких метафизических заморочек.
Он никогда не был в статусе религии, это заблуждение всяких недоумков или блеф провокаторов.
Наука не может себя исчерпать, она вечна, потому что мир (в масштабах нашего физического существования) - бесконечен в своей непознаваемости. А вера - признак слабости ума. "Не мудрствуй, а верь" - говорят богословы...
____________________________________________

Метафизик: Видите ли, уважаемая Елена, нести идеи в массы совершенно бесполезно. Массы слушают не ушами, и говорят не языком — их органом общения является сердце. Нужно обращаться лишь к тем, у которых чуткое сердце, сочетается с тонким слухом, и способностью к творчеству, к тем, кто действительно ищет ответы на «извечный русский вопрос». Надеюсь, что среди этих людей и Вы, Елена, уже нашедшая ответы на все вопросы. Сейчас, уважаемая Елена, лечить Россию можно только социалистическими припарками. Такого рода программ — пруд пруди, правда, по большей части без марксистской приправы. Не пугайте, скажем, Зюганова, своей верностью Марксу–Ленину–Сталину.

____________________________________________

Метафизик: Диамат — это некая классификация эволюционных явления, наблюдаемых в природе. Это поверхностная «недонаука», требующая превращение в настоящую теорию эволюции, теорию, учитывающую, в том числе, и невиданные Вами удивительные явления. «Не мудрствуй, а верь» — говорят богословы... Сами они, между прочим, очень любили помудрствовать (примером тому Фома Аквинский, «крестивший» Аристотеля), не отличаясь в этом отношении от создателей бессмертного и окончательно верного учения. «Не мудрствуй!» — это не слова, но закон клерикального государства. Кто мудрствует — того на костер, на Соловки, в психушки.

Вы, Мохша, не замечаете, что по стилю Ваше послание очень похоже на молитву? Не хотите потерять веру — твердите эти заученные слова как можно чаще.

____________________________________________

Елена: А форум то наш становится всё интересней и интересней . Вот я , например ,на тему "научного коммунизма " не собиралась реагировать и , тем более о чём то спорить , а вот поди ж ты зацепил меня метафизик "сердцем" , хотя Шарапов 100% прав . НО !!!! 
В 19 веке сцепились два принципа в русском искусстве 1-приверженцы строгого УМНОГО и выверенного музыкального образования , 2-приверженцы идеи , что СЕРДЦЕ настоящего музыканта подскажет ему нужные средства выразительности , их назвали даже "варварами " , а Блок в последствии подтвердил "Да, скифы мы....!" под впечатлением музыки одного из этих ВАРВАРОВ , которого звали 
Модест Петрович Мусоргский !

Вот и получается опять тот самый велосипед , который не надо изобретать , а просто вспомнить "Холодный ум и горячее сердце " только так . только в связке.

____________________________________________

Метафизик: «Холодный ум и горячее сердце» — как все просто, это же компьютер плюс адреналин! Метафизика говорит иное. Сердце знает Все, только сказать не может, поскольку в нашем языке нет слов, для описания его знаний. Проникновение этих знаний в сознание людей и есть творчество. Как же сердцу удается донести свои знания до ума? Сердце человека, предназначенного для того, чтобы принести людям новое знание, обращает его внимание на явления окружающего мира, ассоциативно более или менее связанные с подлежащей внедрению в сознание идеей. Близость этих ассоциаций высвечивается эмоцией. Когда сердце решает, что субъект готов, оно начинает его мучить — бессонными ночами, он начинает биться над, казалось бы, неразрешимой задачей, и, в конце концов, приходит озарение. Приведу такой пример. В свое время в химии возникла тупиковая проблема — бензол имел дробную валентность 1½, чего не может быть. Муки творчества кончились тем, что Кекуле приснилась очень ясная метафора бензольного кольца — змея, кусающая себя за хвост! Так человечество обрело знание, распахнувшее дверь в органическую химию.

Это общее правило — все знания нам дает интуиция, а ум лишь проверяет адекватность проникающих в сознание ассоциаций с бесспорно известными ему знаниями. Наши души незримо для сознания и неведомым ему языком общаются между собой. До сознания доходят лишь «восклицательные знаки» этого языка — эмоции. Если человек уверен, что он получил высшее знание, то его сердце горит, как сердце параноика, и навязывает эту истину другим людям. В очень желательной норме «зажигалки», разбрасываемые обладателем истины, должны гаситься холодом разума, но современное нам общество устроено так, что на это способны лишь немногие. Остальные слепо идут за «Данко». Так возникает то, что Пчелкин называет «психоэпидемией».

Когда мы имеем в виду социогенез, зажигательная идея может взорваться лишь в том случае, если она прореагирует с глубинным знанием народной души о своей цели. Для германского народа — это установление всеобщей гармонии «Нового порядка» волей Героя, не зависящей от мнения недочеловеков (как у Ницше — «Триумф Воли», «Так сказал Заратустра»). Юнг считал, что таким мироощущением наделены души народов, отметившихся в истории германским язычеством, — нужно лишь внимательнее присмотреться к демиургу Одину, Герою Зигфриду, нибелунгам. Если бы в Германии победила тельмановская социал–демократия — «еврейский» новый порядок — то он, все равно, имел бы привкус: немцы — «Über alles».
Совсем иначе выглядит этногенерующий архетип русской души — новый порядок может установить только народ–коллектив, душе которого дают понятный ему язык, умеющие читать Русскую идею, его служители–интеллигенты. Сближает же русский дух с немецким, то, что презирающий быдло герой–Заратустра абсолютно бескорыстен, он геройствует в уверенности, что стадо будет счастливо, если будет знать свое место в правильно устроенной машине нового порядка. В этом смысле и русские, и немцы являются метафизическими врагами духа англосаксонского, гласящего — «Я за счет других».

____________________________________________

Елена: Уважаемый Метафизик , Вы прекрасно описали творческий процесс :
"Это общее правило — все знания нам дает интуиция, а ум лишь проверяет адекватность проникающих в сознание ассоциаций с бесспорно известными ему знаниями ". 
Обратите внимание на эту вашу фразу , в ней дважды упамянается слово "знание" , причём в первом случае Вы его трактуете как некую вселенскую данность , нисходящую из ниоткуда , а во втором случае -как результат ТРУДОВЫХ усилий по приобретению этих знаний из вполне материальных источников ! С дальнейшем я согласна , что момент комбинаторности для неожиданного результата (творчество) может присниться и ночью , но ОПИРАТЬСЯ этот результат всё равно будет на КОНКРЕТИКУ данную нам в конкретных образах и ощущениях .
Про творчество в искусстве -ещё сложнее , но ВСЕГДА база- это конкретика , кстати тот же Мусоргский , отрицая системность образования в музыке , всю свою жизнь УЧИЛСЯ , т.е. осваивал вполне конкретные знания ,НАКОПЛЕННЫЕ человечеством .

____________________________________________

Метафизик: Уважаема Елена, творческий труд — это не работа. Он сродни разгадыванию смысла египетских иероглифов без подсказок Розетского камня. Успех, конечно, предполагает, что вы хорошо знаете реалии древней древнеегипетской жизни, но этого фундаментально недостаточно. Ответьте мне, пожалуйста, что Вам говорит о кольце знание того, что валентность бензола равна трем вторым? Розетским камнем для искателя истины являются подсказки Астрала, говорящие ему, где тепло и где холодно, и ослепительно вспыхивающие, когда он попадает в точку. Ваша уверенность, что все решается методом проб и ошибок, настолько неправдоподобна, что может проистекать только из идеологической установки, не позволяющей Вам видеть естественность моих построений, вернее, отвергать их.
____________________________________________

Метафизик: Я говорю об Астрале в гегелевском смысле, а не в индуистком — мистические практики здесь ни при чем. Я говорю о механике творчества, что для Вас «живая практика», не требующая понимания. Получается, что я говорю, а Вы — ругаетесь. В сознании царит логика: она впечатана в наш язык, легко математизируется и простые компьютеры «думают», то есть решают логические задачи, быстрее нас. Интуиция внесознательный процесс. Если Вы не отрицаете ее, то должны признать, что невидимый «компьютер» работает иначе — там главное не логический вывод, но ассоциация с Чем–то. Вам как «живому творческому практику» достаточно прагматического подхода — работает, и слава Богу. Есть две молитвы, сохраняющие покой души материалиста, — «Господи, укрепи мой веру» и «чур меня».

____________________________________________

Елена: Послушайте, перестаньте наводить тень на плетень. Все индусы и гегели исходили из реального восприятия мира, через, конечно же, личностные ощущения, но все эти ощущения опирались на их личный опыт, а не на некие энергетические субстанции, разлитые в воздухе.

____________________________________________

Метафизик: Что такое реальность? Для гусеницы она одна, для бабочки — другая. Для Вас реальность есть — что вижу, то пою. Если Вы не хотите подгонять реальность под свои убеждения, познакомьтесь, пожалуйста, с реальностью микромира — не с тенью на плетне, но с неоспоримым эмпирическим фактом: ни одно изменение движения объектов не может происходить без телекинетичекого воздействия субъектов. Я, конечно, ожидаю от Вас очередного «чур меня!», но если Вы талантливый «певец реальности», то должны понять, что мироздание населяют объекты и субъекты, то есть то, что Откуда–то знал еще наш волосатый предок.

Это лишь эмпирика, постижение которой не требует особых творческих усилий. Для ученого же видимость — это теневой театр, и он, будучи, как правило, материалистом, стремится познать, что движет тенями (это к вопросу о роли интуиции в процессе познания истины). Метафизик же (в обобщенном смысле) воспринимает реальность таковой, какая она есть, и стремится познать, Кто движет тенями и как Они устроены.

____________________________________________

Метафизик: Теория управления социальными системами — это, в сущности, одно из направлений кибернетики — знает всего лишь три метода управления — это принуждение, побуждение и убеждение. Если вы говорите сыну: учись хорошо, а то запорю — это принуждение; если говорите: учись и куплю велосипед — это побуждение; если же ваш сын принимает вашу веру в полезность учения, то это есть убеждение. В применении к государственным структурам расцвет принуждения — это эпоха феодализма. Это очень косная формация, поскольку почти полностью отсутствует обратная связь между управляющей и управляемой системами; основная цель управляющих импульсов при этом заключается в поддержании гомеостаза социальной системы, что делает развитие такой системы очень затруднительным. Из европейских народов управление через принуждение лучше всего подходит дисциплинированному германскому менталитету. Однако управление посредством только лишь кнута, как правило, невозможно, и поэтому в соответствующих социальных системах в большей или меньшей степени, но всегда присутствует и убеждение, основанное, если мы говорим о немцах, на национализме.

Управление посредством побуждения характерно для англосаксонского менталитета. Здесь идет торговля интересами между управляющей и управляемой подсистемами и импульсы, обеспечивающие динамику социума, имеют вид компромиссов. Существует здесь и обратная связь, реализуемая демократическими процедурами. В принципе, управление побуждением не требует поддержки убеждения — для его успешного функционирования достаточно потребительских инстинктов управляемых. В силу этого основное направление английской философии — это прагматизм, а если и идеализм, то субъективный, юмовского толка. Истинная религия англосаксов — это атеизм.

Русский народ — это народ–мессия, «запасный полк» Провидения. Им может править только убеждение! Идеальной формой его существования является анархия, где правит нематериальная рука Идеи. Если наш народ–коллектив не видит ясно своей метафизической цели и путей ее претворения, то он спит. Славный период Советского государства не имеет никакого отношения научному коммунизму. Это было по форме немецкое государство принуждения, а по содержанию — чистой воды идеократия. Русский народ принял душой то, что есть ненаучного в марксизме, утопию, мощно прореагировавшую с Русской мечтой. Эта мечта включает в себя и анархию, то есть отмирание видимой государственности, и не требующий материального вознаграждения доступный всем творческий труд во славу Идеи, и чувство единения с божественным Космосом.

Т–щи марксисты, неужели вы не понимаете, что, не имея чертежа уже–коммунизма, не зная «технологии» претворения чертежа в реальность, вы можете (слава Богу, лишь в мыслях) построить только казарму. Где же ваше хваленое умение мыслить диалектически? Государство — это надстройка над базисом и является функцией базиса так же, как идеальное является функцией материального. Надстройкой чего, является планируемое вами государство? Сначала существующее в ваших головах государство, а потом базис? Так это чистейший идеализм!

Единственно возможный путь творцов Новой реальности — это приступить к созданию виртуального коммунистического государства уже сейчас и обязательно с приоритетом создания альтернативной экономики. Для этого не хватает лишь одного — стратегического плана. Так трудитесь над этим, страдайте этим! Поймите, чтобы вы не придумали, будет, удачным или нет, но уже по–русски коммунистическим, поскольку в виртуале не может быть ни принуждения, ни побуждения, но лишь убеждение.

Географ: Уважаемый Анатолий Николаевич!Полностью соглашаясь с тем,что я выделила в Вашем комментарии,отмечу только,что создание альтернативной экономики на основе стратегического плана также требует конструкции.Идеальной,но осуществимой только в реальных условиях.Вы пишете:
Т–щи марксисты, неужели вы не понимаете, что, не имея чертежа уже–коммунизма, не зная «технологии» претворения чертежа в реальность, вы можете (слава Богу, лишь в мыслях) построить только казарму. Где же ваше хваленое умение мыслить диалектически? Государство — это надстройка над базисом и является функцией базиса так же, как идеальное является функцией материального. Надстройкой чего, является планируемое вами государство? Сначала существующее в ваших головах государство, а потом базис? Так это чистейший идеализм!ПЕдинственно возможный путь творцов Новой реальности — это приступить к созданию виртуального коммунистического государства уже сейчас и обязательно с приоритетом создания альтернативной экономики. Для этого не хватает лишь одного — стратегического плана. Так трудитесь над этим, страдайте этим! Поймите, чтобы вы не придумали, будет, удачным или нет, но уже по–русски коммунистическим, поскольку в виртуале не может быть ни принуждения, ни побуждения, но лишь убеждение.
Артельный коммунизм.

Тема Метафизика

Метафизик: Меня здесь уже не раз спрашивали, что, призывая строить коммунизм здесь и сейчас, имею ли я в виду какой–либо конкретный план, или это просто призывы к народному творчеству? Поскольку «творчество масс» молчит, позволю себе высказаться на этот счет. Чтобы быть по возможности убедительным, я изложу здесь некую доморощенную теорию коммунистической экономики, так что придется быть достаточно многословным.

«Теория» коммунистической экономики, содержащаяся в ленинизме проста, как любая эмпирика. Наблюдаем, что по мере развития капитализма среди его образований возникают все более и более крупные, что позволяет им контролировать рынок все большего числа товаров. Именно нарушение рыночной анархии позволяет определить империализм как особую фазу капитализма. Это — эмпирика, от которой один шаг до идеи, что этот процесс должен закончиться возникновением единой монополии, по крайней мере, в государственных масштабах (по Троцкому — это ультраимпериализм). Таким образом, все диалектически просто — в соответствии с обнаруженной закономерностью огосударствливаем все средства производства, называем это общенародной собственностью и готово. В принципе, Ленин мог бы поиметь представление о государстве как о единой корпорации и из другой эмпирики — например, изучив общественную структуру так называемой III династии Ура, бюрократы которой оставили после себе монбланы глиняных отчетов и приказов.
Здесь, однако, возникает несколько вопросов. Например, что считать подлежащим обобществлению средством производства, а что — нет? В Советском Союзе этот вопрос решался волюнтаристски — если автовладелец подвез кого–либо за деньги — он капиталист, если человек промышляет колкой дров — то, вроде бы, нет. Эксплуатировать слуг в виде, например, домохозяек разрешалось, поскольку элите без слуг невозможно.

В принципе, если быть последовательным, то следовало бы национализировать все руки страны, и все мозги, поскольку для «нетрудового дохода» могут использоваться и мысли человека.

Представляется, что отличить личную собственность от подлежащей обобществлению можно, исходя из следующего принципа. Движимое имущество можно рассматривать как продолжение тела человека, являющееся, так сказать, его от природы данным мобилитетом. Переход к индустриальной фазе эволюции жизни на земле, замена у приматов творчества природы, на творчество их душ является по своей значимости Космическим (про метафизику я уже наговорился в другой теме). Таким образом, естественно рассматривать принадлежащее человеку движимое имущество как его личную собственность, не смотря на то, что иногда оно может использоваться и для эксплуатации других людей.

Другое дело — недвижимое имущество. Уже при неолите земля делается главным средством производства. Согласно же этологии Homo sapiens является общественным видом, и, естественно, что земля всегда ощущалась как коллективная собственность, чего нельзя сказать о сельскохозяйственном инвентаре. Достаточно полистать библию, что увидеть, что земля там понимается как собственностью Бога. В наше время все несколько сложнее, но, абстрагируясь, следует считать такое недвижимое средство производства, как, например, завод, специфическим «урочищем» природного ландшафта, принадлежащим населяющим его людям. Чувство того, что может быть частной собственностью, а что нет — зависит от силы коллективистских инстинктов различных этносов. На Британских островах коллективизм почти не чувствуется, у русских же он достигает абсолютного максимума. Уникальное явление — русские крестьяне видели справедливость не в разделе помещичьих земель, а в национализации земли. Требование черного передела есть требование передачи земельной собственности в руки царя! Вторым декретом Второго съезда Советов на второй день после Октябрьского переворота большевики осуществили вековую мечту русского крестьянства. В центральной России крестьяне, в своей массе, с радостью приняли коллективизацию, отправив куда подальше кулаков–мироедов. Это немыслимо нигде кроме России!

Частная собственность на недвижимость является тем фундаментом, без которого капитализм не может успешно развиваться — именно те народы, которые считают это вполне естественным, являются средоточием капитализма. Без особой натяжки мы можем отождествить частную собственность на иммобилитет с частной собственностью на средства производства.

Надо, однако, понимать, что общегосударственная собственность на средства производства ни в коей мере не является общенародной — одно дело владеть и другое дело управлять. Лозунг — «Земля крестьянам, фабрики рабочим!» был большевиками забыт сразу после захвата государственной власти. Управление народа экономикой сводилось к тому, что люди несколько раз в жизни опускали бюллетени в урны. Экономику только тогда можно считать коммунистической, когда каждый член общества, будь у него такое желание, может ей управлять.

Если сформулировать современном языком, то изложенная Марксом в его «Капитале» причина расслоения соответствующего общества на антагонистические классы заключается в наличии положительной обратной связи между количеством капитала и скоростью его накопления — говоря проще, «деньги идут к деньгам». Можно посмотреть глубже и увидеть, что положительная обратная связь всегда присутствует в любой азартной игре. Азартная игра — это не шахматы, где побеждает талант, это обязательно игра с неполной информацией, и в ее правила обязательно встроена положительная обратная связь между количеством денег у игрока и вероятностью его дальнейшего успеха в игре. В этом смысле капиталистическая экономика — это огромное казино, где ведется очень сложная азартная игра, в которой принимает участие все население.

Кибернетика учит, что сама по себе положительная обратная связь обязательно ведет к катастрофе. Ленин–Троцкий видели такую катастрофу в ультраимпериализме, и осуществили известные преобразования правил игры. Катастрофа, связанная с наличием в системе положительной обратной связи реализуется лишь в теории, на практике все системы описываются нелинейными уравнениями, а это ведет к тому, что в развивающихся системах рано или поздно возникают отрицательные обратные связи, компенсирующие связи положительные. Например, лузеры с криком «Грабь награбленное!» могут отобрать выигрыш у победителей. Ощущение такой опасности сбивает виннеров в класс — этот класс называется гегемоном, поскольку он бросает на игорный стол новый козырь — подчиненное ему государство, и в силу вступает такой элемент игры, как машина подавления лузеров. Это, однако, не охладило лузеров. Вооружившись бессмертным учением, они были готовы броситься на штурм крепости, в которой укрылись виннеры, и последним пришлось, скрепя сердце, изменить стратегию — надо бросать лузерам часть выигрыша. Это, конечно, не отменяет положительной обратной связи, но делает соответствующий коэффициент меньше. Социалистические методы лечения капитализма осуществляет государство, предупреждая возможные катаклизмы «ручным образом». Смысл этой метафоры можно понять из следующего примера. До Уатта разнос паровой машины предотвращал мальчик, вручную регулируя соответствующую заслонку. Уатт же придумал центробежный регулятор, встроив в машину устройство, компенсирующее положительную обратную связь отрицательной при любой желательной скорости работы паровой машины. Только лишь обложение капиталистической прибыли прогрессивным налогом в пользу бедных не решает проблемы, и виннерам пришлось согласиться на антимонопольное законодательство.

Положительные обратные связи в капиталистической экономике бесконечно разнообразны, и уследить за всем государство не может. Из уравнений кибернетики, например, следует, что компенсация положительной обратной связи всегда сопровождается так называемыми релаксационными колебаниями, которые в экономике выглядят как периодические кризисы. Они, как мы знаем, могут при несовершенном регулировании достигать таких размахов, что государственная машина может разрушиться. На какое–то время помогли кейнсианские методы стабилизации экономики, потребовавшие, в конце концов, превращения денег в ничем не обеспеченные бумажки. Это, в свою очередь, вызвало перемещение катастрофичности в финансовую сферу. Что буде дальше — никому не известно, даже марксистам.

Все это игры характерны для стран, населенных прирожденными игроками. Азартные игры всегда содержат значительный элемент случайности, который обнадеживает тамошний лузеров. В России все обстоит иначе. Русские с их сверхколлективизмом совершенно не способны к азартным играм. От игрока требуется «талант», который состоит в умении и желании обманывать ближнего, говорить одно, а думать другое, быть говорливым мастером софистики, помогающей убеждать людей в том, чего нет. Недаром любимая игра англосаксов — покер. Русские же совестливы и простодушны. То, что у англосаксов является достоинством, у русских называется хитростью и ассоциируется со словами типа пройдоха, проныра, ловкач. Русские совершенно беззащитны перед ловкими игроками, которые всегда находятся в России в достаточном количестве, — Шафаревич называет их «малым народом». Характерно, что классовое противостояние в России всегда носит квазиэтнический характер. Это то, что Гумилев называл «этнической химерой», приводя в качестве хрестоматийного примера этническую ситуацию, существовавшую в Хазарии. Легко заметить, что термин Шафаревича имеет не только метафорический смысл. Среди наших капиталистов действительно бросается в глаза непропорционально большая составляющая «инородчества». До революции, например, среди фабрикантов большую долю составляли староверы, являющиеся особым субэносом русского народа.

Замечательно то, что существует простой и легко реализуемый механизм, автоматически задающий желаемый обществу коэффициент обратной связи между количеством каптала, находящегося во владении индивидуума, и скоростью его накопления. Для этого достаточно обложить прогрессивным налогом не капиталистическую прибыль (производную от капитала по времени), но сам его капитал. Здесь слово «прогрессивный» является решающим. По мере роста индивидуального капитала налоговые отчисления возрастают до тех пор, пока не превысят капиталистической прибыли. При отрицательной обратной связи никакого азарта в игре быть не может — миллиардер быстро проиграет свой мешок, содержимое которого более или менее равномерно распределится между всеми участниками игры. В так устроенной экономике возможна только игра с открытой информацией, требующая от участника истинного таланта. Но фокус заключается в том, что истинный талант не требует материального вознаграждения — он расплачивается с его владельцем совсем другой валютой, имя которой слава.

Для того чтобы объективно измерить капитал, находящийся во владении того или иного человека, известен только один «прибор» — он называется фондовой биржей. Понятно, что законы, по которым должна работать коммунистическая биржа радикально отличаются от таковых биржи капиталистической. Участвующие в биржевой игре — назовем их артельщиками — являются обладателями особых, артельных акций, которые только и котируются на артельной бирже. Все такие акции, принадлежащие артельщикам, обязаны быть выставлены на продажу; цену же своим акциям каждый артельщик назначает сам. Суммарная цена всех акций одного владельца и является тем капиталом, который подлежит прогрессивному налогообложении. Должно быть введено правило, что любой акционер обязан, не торгуясь, продавать свои акции по первому требованию покупателя. Оптимальный пакет акций, должен быть таким, чтобы каждый достаточно трудолюбивый человек мог заработать его за несколько лет. Это обстоятельство превращает всех артельщиков в миноритариев, а совокупность их средств производства в истинную общенародную собственность. Вполне очевидно, что такая биржа может быть только программой, находящейся в Виртуале, так что каждый артельщик будет иметь возможность в любую минуту пересмотреть содержимое своего пакета акций.

Все это, конечно, выглядит очень схематично, но сообщение и так уже слишком пространно, поэтому подумайте сами, можно ли назвать артельную экономику коммунистической.

____________________________________________

Метафизик: Друже Пчелкин, я не понимаю, о какой буржуазности Вы говорите. Если Вы внимательно читали проект, то должны были бы понять, что он направлен, прежде всего, на создание экономики, гарантирующей бесклассовость общества, что является неизбежной основой коммунизма. Откуда в таком обществе может возникнуть буржуазная идеология, ведущая к «жесточайшей форме эксплуатации». Почему Вы видите в естественном стремлении артельной экономики оградить себя от власти буржуазного государства обман — мы ведь будем не совершенствовать его, а идти ему на смену. Я не очень понимаю, что Вас отвращает от логики. Может быть, это свое видение неокоммунизма–соборности более православное по своему содержанию. Тогда у меня просьба, не уводите обсуждение от заявленной темы — или аргументировано критикуйте или совершенствуйте проект.

____________________________________________

Пчелкин: я просто предупреждаю, что дифференцирование по доходам - это не коммунизм. А начав движение с увода от налогообложения неизбежно, буде оно разовьется мало-мал, попадет под власть криминала. Психология артельщика Вашего буржуазная выгодная и ей не поменяться, просто Вы находитесь в плену заблуждения, что стоит технически попробовать воплотить бесклассовость через манипуляцию и получится коммунизм - это марксизм пророс в подкорке, и не только у Вас ув. Метафизик.
____________________________________________

Метафизик: В дружном коллективе единомышленников, скрепленном высшей Целью, не может быть уравниловки. Там силен принцип: каждому по потребностям — коллектив по возможности. Потребности у всех разные — у одного жена пятого рожает, у другого на круиз не хватает. Такой коллектив способен к самоочищению. Если кто-то не может подавить в себе эгоистических начал, то он не коммунист-артельщик, но пролетарий, и пусть идет в услужение к капиталистам — может быть там больше подадут, что совершенно не обязательно.
____________________________________________

Метафизик: Вам что–то не дает понять написанное. Где Вы увидели дифференцирование по доходам? Артельная биржа только тогда будет народной, когда каждый трудолюбивый и того желающий гражданин будет способен за несколько лет приобрести оптимальный пакет акций. Смысл владения таким пакетом совсем не меркантильный — приносимый им доход не больше того, что можно получить, положив соответствующую сумму в банк. Психология артельщика может быть только коллективистской — иначе артельный коммунизм просто не состоится. В сущности, артель — это пропагандист коммунистической морали. Бартер не нарушает никакого законодательства, и до тех пор, пока государство не начнет взимать налоги в виде натуральных продуктов, никакого увода от налогообложения нет. Совокупность артелей — это, в определенном смысле, единая корпорация, управляемая общенародно. В этом свете бартер подобен внутрипроизводственному движению разного рода изделий.

____________________________________________

Метафизик: Уважаемый Пчелки, сдается, что у Вас есть какая–то выстраданная Вами общественная конструкция, позволяющая отказаться от денег и отличная от примитивной карточной системы, и именно ее сияние не позволяет Вам рассуждать здраво.

Вы, например, могли бы выразить сомнение в работоспособности предлагаемой системы в связи с возможностью приобретения кем–либо непредусмотренно большого пакта артельных акций через подставных лиц. Было бы при этом странно, если Вы не вспомнили бы, что подобная проблема как–то решается в странах, переходящих к электронному голосованию при формировании государственной власти.

Вы как будто не понимаете, что деньги выполняют две различные функции: с одной стороны, они — капитал, дающий экономическую и политическую власть, а с другой — это средство распределения произведенной продукции посредством потребительского рынка. Именно эту последнюю функцию только и осуществляли деньги при Советской власти. Так что накопление накоплению — рознь. Для чего будет копить акции нарисованный Вами проходимец? Для того чтобы вести беззаботную жизнь рантье или для того, чтобы приобрести контрольный пакет акций какой–либо артели? В первом случае, где он найдет достаточно дурачков, которые, так или иначе заполучив некоторое количество акций, не посчитали бы их своими? Во втором случае, это будет не проходимец, но коллектив, ставящий перед собой целю захват контрольного пакета акций данной артели. Цель эта может формироваться только борьбой нового мира со старым. Но, скорее всего, она не примет столь экзотические формы — правительство, подконтрольное буржуазии, просто прикроет лавочку, а правительство достаточно социалистическое будет способствовать профсоюзам в борьбе за власть на капиталистических предприятиях.

____________________________________________

Пчелкин: Коллективизм коллективизму рознь опять-же, там борьба капиталистических кланов итд групповой капитал ведь у Вас не "отключен" как и буржуазная иерархия в группах

____________________________________________

Метафизик: Для чего может артель использовать групповой капитал? Скажем для получения на рынке монополистических преимуществ за счет выпуска новой продукции. Ну и слава богу — это может рассматриваться как премия творческому коллективу. Важно то, что эта монопольная сверхприбыль не может быть достаточно большой, чтобы сформировать меркантильные устремления артельщиков. Артельная биржа для того и существует, чтобы корыстные 
не имели власти в артелях — сверхприбыль должна быстро раствориться среди большого числа новых акционеров. Вы говорите о буржуазной иерархии в группах, я, с большим основанием, могу сказать, что это будет иерархия духовная. Залогом тому будет соборность формирования соответствующей власти, создаваемая таким образом власть не может быть ни принудительной, ни побудительной, но лишь убедительной, то есть управляющая лишь своим авторитетом.

____________________________________________

Метафизик: Итак, что мы имеем? Все, кто ищет будущее России, в один голос взывают: «Даешь Проект!». Но когда они увидели, то, что является истинным проектом, они его не узнали. И причина этого заключается в одном — мировоззрение не позволяет. Я вас очень хорошо понимаю, в вы меня — нет. Я вас понимаю потому, что если бы я увидел подобную «белиберду» двадцать лет назад, я оппонировал бы ей точно так же, как и вы. Дело в том, что я, в силу своей профессии, был убежденным материалистом–атеистом. Но затем, в некоторый потрясающий момент моей жизни, я в ноль секунд стал человеком верующим, верующим в удивительную религию–философию, имя которой метафизика. Я вынужден опять вернуться к метафизике, понимая, что произойдет чудо, если хотя бы кто–то один из вас станет метафизиком.

Метафизику может принять только тот, кто всей душой осознает простой и совершенно неоспоримый научный факт — источником любого движения является Астрал. Астрал — это живая, активная Информация, Все приводящая в движение. Только в Астрале есть истинное движение, а видимое движение материи есть результат информационного воздействия на нее Астрала. Носителем астральной информации, является особый вид материи, почти не взаимодействующей с обычной косной материей физическим образом, но лишь информационно. Существование такой материи, из которой сотканы «ангелы» и наши бессмертные души, — тоже «медицинский факт». Фундаментальное отличие живой материи осознал еще Николай Кузанский. Косная материя это мир конечного, а живая материя это актуальная бесконечность (на языке физики — живая материя характеризуется актуально бесконечным числом степеней свободы). Это все бесспорное, что может сказать наука (эти ее слова называются копенгагенской трактовкой квантовой механики, короче ее можно назвать натурфилософией), а все остальное — это домыслы, но домыслы эти могут иметь лишь астральное происхождение, и процесс проникновения в сознание астральной информации, невыразимой человеческим языком, называется творчеством.
Таким образом, метафизика — это домыслы об устройстве Астрала. Например, представление об Астрале как о единой всевластной живой сущности — это семитский домысел. Индоевропейское представление об Астрале гораздо ближе, по моим ощущениям, к действительности — Астрал есть Социум. Адекватнее всего этот устройство этого социума проникло в сознание людей в виде великой мифологии, созданной древними греками. Христианство — это, в сущности, семитский догмат, оплодотворенный индоевропейским мироощущением.

Великим русским визионером–космистом является Лев Гумилев. То, что он осознал, есть ключ к пониманию социального устройства Астрала. Его этногенетический цикл (а, в сущности, цикл общеэволюционный) является отражением социальных процессов, происходящих в Астрале. Мне Астрал нашептал такую картину своего устройства. Астрал — это иерархическая социальная структура. Чем выше ее уровень, тем императивнее его информационное содержание. Чем выше статус астральных иерархов, тем лучше они знают смысл существования вселенной и ее Цель. Чем выше иерархическая ступень, тем меньше нижестоящие понимают соответствующий информационный язык, и императивы трактуются по принципу — «кто во что горазд». Каждое прочтение спускающихся свыше идей генерирует свою иерархическую структуру, эта структура вполне самостоятельна, она отключается от структур вышестоящих, и занимается реализацией в косной материи своего уже плана.

Таким образом, Астрал можно представлять себе в виде некоего фрактала, бесконечно расширяющегося и бесконечно углубляющегося, и в котором есть постоянное восхождение от низшего к высшему. Каждую пирамиду Астрала можно назвать фрактоном. На каком–то уровне астрального фрактала находятся наши души. Еще ниже обретаются души других представителей биосферы земли. Мы отличаемся от животных тем, что у нас революционным образом возникло сознание — некий «дисплей», позволяющий нашим душам гораздо увереннее управлять косной материей. У животных таким дисплеем является плохо понятливый хромосомный аппарат. Но и в этом случае новый вид начинается не с какой–то бессмысленной пробы–мутации, а с изменения поведения какого–то одного представителя данного вида (так учит своим обезьяньим примером Леонид Дмитриевич). Между различными астральными фрактонами ведется очень сложная игра за реализацию в реале своего плана.

Сущность эволюционного цикла Гумилева заключается в том, информация содержащаяся в идеях, принятых каким–либо фрактоном к реализации, является конечной и исчерпаемой. Эта исчерпаемость означает неизбежность смерти любого фрактона. Как рождается, развивается и умирает материальная реализация фрактонной цели, вы можете достаточно хорошо понять из книги Гумилева «Этногенез и биосфера». Присмотревшись, вы можете увидеть эволюционный миницикл в любом социальном движении. Но цикл этот может быть и гигантским.

Мы сейчас живем в конце великого цикла, который можно назвать Христианским. Он начался фанатичной пассионарностью раннего христианства и заканчивается исчезновением движущего социоэволюцией творчества, в постмодернистском обществе. Все, на что был способен христианский фрактон, он уже реализовал. Христианская цивилизация обречена, и смерть ее будет не бессмысленной только в том случае, если она сможет родить Наследника, зачатого вышестоящими иерархами. В качестве невесты они выбрали русский народ, и носимый ею эмбрион называется Русской идеей.

Рождение Ребенка очень болезненный процесс. Это связано с тем, что зов Астрала является в высшей степени императивным — он вселяет в людей огонь пассионарности. С другой стороны, язык этого призыва совершенно непонятен людям, в связи с чем пассионарность может вливаться в самые причудливые идеи, вступающие в непримиримую борьбу между собой. Эта борьба примет осмысленный характер только тогда, когда какому–либо сообществу (по Гумилеву — консорции) — в начале очень небольшому — удастся понять астральное послание достаточно близко к тому, что имел в виду Астрал. Это все! Ребенок родился, он непобедим, потому что с ним Бог — его Отец, и ему предначертано построить Новый мир.

Россия идет в будущее по своему пути, рыками поднимаясь по фрактонной лестнице. Каждая новая ступень требует рождения нового, и сопровождается болью, которая у нас называется смутой. Сейчас Россия опять переживает смуту, но эта смута совершенно особая, и в христианской традиции она называется Светопреставлением. Светопреставление — это конец христианской истории, рождение новой религии (religio–связь), и, соответственно, новой истории Нового мира. Пророки согласны в одном — в новом мире люди найдут язык, дающий им возможность сознательно общаться с божественным. По Марксу — это коммунизм, мир творчества, в котором царит Анархия, то есть мир, в котором отсутствует материальное воплощение власти. Если феодализм — это власть принуждения, капитализм — побуждения, то при коммунизме власть имеет форму убеждения. Властвовать там будут авторитархи, гениальные убедители. По свое значимости возникновение нового сознания можно сравнить только с возникновением у приматов сознания, знакомого каждому из нас.

____________________________________________

Елена: Огромное спасибо за убедительнейший анализ .Наконец то до меня дошло , что есть метафизика . А относительно Льва Гумелёва - когда я с ОГРОМНЫМ трудом (ведь много непонятного для такого чайника как я!) читала его "этногенез" я на уровне обезьян Леонида Дмитриевича (!!!) чувствовала , что это непонятное мне явление-творчество Л.Гимелёва , очень важно для существования человечества.
Ещё раз спасибо , очень убедительно и интересно .
____________________________________________

Леонид: Верно Елена. Понятно и просто, да ещё на РУССКОМ языке.))
Оказывается можно излагать суть, не прибегая к 50 часовым лекциям ни о чём.
Наверное надо простить Мохшу, утащить это в читальный зал. Жаль будет, если затеряется.
 ____________________________________________

Метафизик: Существует вопиющее непонимание того, что я проповедую в этой теме. И Арчибасов, и Пчелкин, и ahim ведут разговор об экономике как о части государственного устройства, я же говорю совсем о другом. Сообщество, управляемое исключительно убеждением, — это не граждане государства, которое принуждает их исполнять законы. Сообщество же в котором нет ни принуждения, ни побуждения образуют Церковь, в самом широком, «кибернетическом» смысле этого слова. В этом смысле артельщики–коммунары являются не гражданами, но прихожанами Коммунистической церкви. Убеждение же может сделать прихожан только из тех граждан, что объединены единым мировоззрением, снабжающим их достаточной для создания церкви пассионарностью.

Очень плохо, когда церковь сливается с государством, — в результате мы имеем некий клерикальный феодализм, превращающий живую веру в догму. Там осуществляется (иногда кроваво) принцип — кто не с нами, тот против нас. Принцип разделения церкви и государства возник еще в первом веке — «кесарю — кесарево, Богу — Богово». В принципе церковь и государство должны составлять гармоническое единство: церковь — гражданское общество, а государство — противовес анархии. Можно только радоваться, что Кургиняну, с его правильными, но очень туманными представлениями о метафизике, не удалось зажечь сердца своих последователей фанатичной верой.

Сейчас России как воздух нужна новая, Коммунистическая церковь. По сравнению с тем, что знает история, эта церковь отличается в двух отношениях. Во–первых, ее построение немыслимо без Интернета. В Виртуале не может быть ни принуждения, ни побуждения, и именно поэтому виртуальное государство–церковь может быть только коммунистической. Второе отличие заключается в том, что коммунистическая церковь ставит перед собой задачей создание коммунистической (катакомбной, если говорить словами славного визионера Кургиняна) экономики, по возможности свободной от государственного вмешательства.

Вот Пчелкин и ahim воспевают уравниловку, предполагая, по–видимому, принятие государством соответствующего законодательства. Я же говорю о другом. Если им удастся убедить членов какой–либо артели в том, что уравниловка является высшей справедливостью, то так тому и быть. Только вряд ли им удастся создать что–либо, существенно отличное от косного монастырского хозяйства. Критикам почему–то трудно понять, что Артельная биржа предполагается не как место капиталистической наживы — она превращает средства производства в общую собственность всех коммунаров и создается только для того, чтобы каждый коммунар, имеющий на то желание, мог управлять этой общей собственностью в меру его таланта и способности убеждать. Руководствоваться же артельщики будут не меркантильными интересами, но чисто идеологическими, добиваясь триумфа экономики, лишенной принуждения

Если Группа «Альтернатива» ставит своей задачей создание всеблагого государства, то она здесь не одинока. В воззвании Маринина нет, в сущности, ничего, что не мог бы сказать Зюганов или Кургинян. Можно не сомневаться, что в недалеком будущем «Альтернатива» поймет бессмысленность своего вялого существования. С другой стороны, если «альтернативщики» с энтузиазмом примут предлагаемое мной направление деятельности, то нашу Группу может ожидать блестящее будущее. Нужно только поверить, что лишь мы сможем вывести Россию из ее гибельного исторического тупика.

____________________________________________

Метафизик: Не хочется повторяться снова, но Пчелкин, и не он один, без устали твердят — капитализм, капитализм… Неужели не понятно, что артельная биржа как раз и является механизмом, уничтожающим этот самый капитализм. Она превращает всех акционеров в миноритариев, а значит все средства производства, принадлежащие всем миноритариям, в их общую собственность. Поймите, что владение артельными акциями не превращает человека в капиталиста, потому что эти акции не являются капиталом. Деньги являются капиталом только тогда, когда они используются для обретения капиталистической власти. В любом другом случае деньги — это инструмент распределения потребительских товаров (только в такой своей функции деньги и использовались в СССР). Вполне понятно, что артель должна иметь некое правление, но даже объединенный пакет акций членов этого правления не может быть ни контрольным, ни блокирующим. Поэтому правление может управлять артелью только убеждением — если какое–либо их решение не удовлетворит большинство артельщиков, они тут же будут уволены со своих постов. Успешно работающим двигателем капиталистического предприятия является безмерная тяга капиталиста к власти, даваемой капиталистической функцией денег. Что же может быть двигателем коммунистической артели? Ответ может быть только один — соответствующая тяга артельщиков к власти, даваемой творческими достижениями. Это означает, что творчество станет первой потребностью коммунаров, для того же, чтобы творчество стало продуктивнее необходима тяга к знаниям. Уберите власть денежного капитала, и все заработает — вспомните, какова была жажда знаний у советской молодежи, и это при том, что молодой специалист получал нищенское жалование, а ведущий инженер зарабатывал гораздо меньше квалифицированного рабочего.

Пчелкина очень занимают моральные аспекты коммунизма, но не понимает, что уравнительное распределение потребительских товаров «по талонам» убивает коммунистическую мораль. Кто больше всех заинтересован в уравниловке? Вполне понятно — лодыри, алкаши, лишенные творческого зова бракоделы… Истинную коммунистическую мораль порождает только устремленность людей к творчеству. Метафизика здесь проста — любое творческое достижение является продуктом совместных усилий астральных прогрессоров и творческой личности. Творческие прозрения даются творцам не для их личных утех, но для распространения в обществе. Отсюда неуемная жажда славы, важнейшей составляющей убедительности у творческих личностей — это только в сознании, измордованном капитализмом, «publicity is prosperity». Истинный интеллигент является абсолютно бескорыстной личностью — для успешного продвижения своих идей он готов пожертвовать любым своим имуществом — предельным примером коммунистического альтруизма является горьковский Данко. Неужели Вы не понимаете, уважаемый Пчелкин, что при коммунизме распределение ширпотреба имеет смысл обратный уравниловке, он сообразуется с потребностями коммунаров — вполне понятно, что холостяку Петру будут дарить меньше, чем многодетному Ивану. Творчество требует вдохновения, вдохновение же, превращающее коммунаров в гениев, может дать только проистекающее из Русской идеи мировоззрение. Это мировоззрение ставит перед русскими и народами, им комплементарными, Цель, наполняющую людей смыслом существования.

Артельная биржа превращает коллективную собственность артельщиков в их общенародную собственность, служащую инструментом продвижения к общей для них Цели. Эта биржа меньше всего служит меркантильным интересам — главная ее цель это игра за власть, даваемую идеями. Приведу некий идиотский пример, показывающий, каким образом автор идеи мог бы реализовать ее, минуя Госплан. Допустим, что какому–то чиновнику надоело открывать пивные бутылки зубами, и он изобрел отвинчивающуюся крышку. Для того чтобы реализовать эту идею он должен пересмотреть свой пакет акций и приобрести некоторое количество акций тех артелей, общими усилиями которых можно наладить выпуск новой продукции. Это дает ему возможность быть участником соответствующих артельных форумов, где он может убеждать. Если это чиновник — настоящий коммунар, то для него получение патента на свое изобретение должно представляться чем–то несущественным, для него гораздо важнее слава, и он был бы несказанно рад, если бы такая крышка называлась его именем.

Есть у артельной биржи и еще одна функция, называемая дифференциальной рентой. Представьте себе, что в некотором изолированном районе имеется две электростанции — гидравлическая и тепловая. Себестоимость получаемой электроэнергии на первой гораздо меньше чем на второй. Но одна гидростанция не может удовлетворить спрос населения, поэтому цена на киловатт–час устанавливается в соответствии с возможностями тепловой электростанции. При этом персонал гидростанции не заслуженно обогащается. При наличии артельной биржи все решается автоматически. Окружающее население увлеченно скупает акции гидростанции, и природная рента быстро распределяется среди потребителей.

Обсуждение проекта МАНИФЕСТА

Тема Маринина
Метафизик: Мне представляется, что первой строчкой Манифеста должно быть:
Наша Цель Установление Коммунизма в России
При этом нужно понимать, что такое коммунизм. Представление Маркса–Энгельса–Ленина (Манифест, Государство и революция) о коммунистическом обществе можно сжать до следующего утверждения: Коммунизм — это общество, где царит Анархия. Таким образом:

Коммунистическое общество — это таковое, где нет ни государственного принуждения, ни экономического побуждения. Единственной управляющей силой в коммунистическом обществе является убеждение.
Все утопии коммунистического толка следуют из этой формулировки, как теоремы из аксиом.

Имеют место два взгляда на то, каким образом можно реализовать коммунистическое общество — социалистический и анархический. Абсолютно правы коммунисты–марксисты, когда говорят, что современное состояние общественной этики таково, что ни о каком одномоментном установлении исключительной власти убеждения не может быть и речи. Уничтожение принуждения приведет к такой анархии, которая быстро породит ничем не ограниченную диктатуру, властвующую лишь принуждением. Абсолютно правы коммунисты–анархисты, когда говорят, что путь к коммунизму не может лежать через социалистическое государство и коммунизм может быть установлен только одномоментно. Любое сколько–нибудь демократическое государство может быть только капиталистическим, то есть таким, в котором властвует побуждение. Поэтому коммунисты–марксисты могут породить только свою ничем не ограниченную диктатуру, властвующую опять же лишь принуждением.

Если коммунисты–марксисты продолжают настаивать на том, что возможно социалистическое, но уже коммунистическое государство, то они обязаны в своем манифесте привести решение квадратуры круга. В противном случае этот манифест будет догматическим утверждением, подобном тому, что земля покоится на трех китах.

Таким образом, мы имеем «теорему» — никакие манипуляции с государственной властью не ведут к коммунизму. Желающие опровергнуть, могут открыть соответствующую тему. Что это — конец Утопии? Нет, это лишь конец материализма, утверждающего, что бытие порождает сознание! Кроме коммунистов–марксистов и коммунистов–анархистов, существуют еще коммунисты–идеалисты. Они знают, что сознание определяет бытие, а поэтому коммунизм следует начинать с преобразования своего сознания. Не бытие породит коммунистическую этику народного сознания, но коммунистическая этика породит новое бытие. Этика же всегда порождается Мировоззрением, обладающим убедительной мощью, наделяющим своих приверженцев пассионарностью. В этом своем аспекте мировоззрение, будь оно светско–философскими или мистически–религиозным, можно, назвать Верой. 

Вера для всех мировоззрений одна — это вера в возможность общества без какого–либо насилия. Различаются же различные мировоззрения лишь путями достижения такого состояния общества. Для христиан коммунизм — это рай, общество которое создаст Христос при Своем Втором пришествии. Для еретиков–хилиастов это Миллениум, который воцарит Параклит, Св. Дух, способный наделить сознание людей коммунистической этикой. Коммунисты–материалисты — это, в сущности, хилиасты, взявшиеся играть роль Св. Духа.

В настоящее время мы живем в постхристианское время, называемое обычно постмодерном, — Св. Дух уже безвозвратно покинул и православную церковь, и католическую, а в протестантизме его, в сущности, никогда и не было. Постмодерн же беременен новой религией, и религия эта для цивилизации, прошедшей школу модерна, может быть только научной. Такой наукой может быть лишь философия идеалистического толка, которую можно назвать метафизикой. Новую религию, предназначенную зажечь огонь в потухшем сознании современников, пытались создать те наши, философы–метафизики, что называются космистами. В настоящее время о метафизике заговорили очень многие — это и Кургинян, и Дугин, и ваш покорный слуга, и многие другие. Все это предвосхищение новой религии — можно сказать, что «призрак метафизики бродит по России». И процесс этот будет расширяться по мере углубления настоящей российской смуты.

Все это я говорю для того, чтобы «Альтернатива» искала свое предназначение в новой духовности, позволившей бы ей стать Церковью новой Веры.

Самое неприятное, что может случиться, — это когда церковь сливается с государством, когда начинают совместно работать и принуждение, и убеждение. При этом возникает клерикально–феодальное государство. В этом случае мы имеем торжество принципа — «кто не с нами, тот против нас». Приобретает неприемлемый для цивилизованного общества размах «охота за ведьмами», приобретающая инструмент в виде государства, социальной базой которого являются «убежденные». Государство в этом случае начинает убеждать принуждением. В истории средневековой Европы — это костры инквизиции, Варфоломеевская ночь, кровавый разгром альбигойской ереси, крестовые походы. В новое время — это фашистские крематории, советские гулаги, горячие и холодные войны за мировое господство. Конец государственного клерикализма всегда один — приведшая клерикалов–государственников живая вера, оказавшись в их руках, быстро превращается в безжизненный догматизм и, в конце концов, теряет свою социальную базу.

Вывод из сказанного может быть только один — церковь должна быть отделена от государства. К этой мысли давно пришли светские философы, и она реализована во всех странах, странах населенных представителями христианского суперэтноса. Эта же мысль не давала покоя и христианским мыслителям. Разве не Христос сказал: «Кесарево — кесареви, а Богово — Богови»? А в чем смысл противостояния нестяжателей и иосифлян? Говорят, что Сталин в конце своей жизни думал об отделении партии от государственной власти и превращении ее в чисто идеологический орган.

Марксисты, мастера обобщать реальность, неужели вы не видите, что происходит в мире? Государство состоит из двух компонент — анархической и диктаторской, убедительной и принудительной. Первая называется гражданским обществом, вторая — государственной властью. Именно церковь является структурой гражданского общества в случае, когда идеология является реальной силой. Только в постмодернистском обществе, когда в сознании людей нет ничего идеального, мы имеем бесструктурное гражданское общество.

В силу сказанного должно быть понятно, что «Альтернатива» может стать самым естественным союзником КПРФ. Эта партия является самой обычной социалистической партией. В ее программе нет слов «наша цель коммунизм», но есть представление о том, «что Россия исчерпала лимит революций». Все, что она, в лучшем случае, может построить, — это тупиковый «шведский социализм». Слова «коммунистическая партия» не должны вводить нас в заблуждение — назови Зюганов свою партию СПРФ, и он сразу же потерял бы свою духовную власть, ибо коммунизм — это святое слово, записанное в души рядовых членов КПРФ. Если бы «Альтернатива», сумела донести до этой партии идею разделения духовного и материального, анархии и диктата, убеждения и принуждения, то она получила бы верного и могучего помощника в деле создания «Виртуальной России», этой коммунистической церкви–государства.

Идея, которую я стараюсь донести до вас, носится в воздухе и обязательно будет реализована. В сущности «Виртуальная Россия» уже существует, нужно только опознать ее в «Сути времени». Кургинян очень хороший визионер, и он понимает, что коммунистическую церковь невозможно создать на основе исчерпавшей себя материалистической идеологии. Он верно чувствует, что религией коммунизма будет метафизика и метафизически правильно связывает коммунизм с тем неизмеримо большим, что он называет сверхмодерном. Он хорошо ощущает, что успех его церкви неотделим от новой, лишенной принуждения экономики, которую он называет «катакомбной». Он инстинктивно жмется к КПРФ, стремясь сделать из «Сути» ее автономный чисто идеологический филиал — КПРФ же открещивается от него, видя в нем конкурента. Это все то, что привлекало меня в «Виртуальном клубе». Не понимает же Кургинян одного, что именно «Виртуальный клуб» и должен быть его единственной целью. Может быть он и чувствует это, но этого не понимает его окружение, без которого он не может ничего сделать. Это же его окружение хочет государственной власти, в которой оно нашло бы свое теплое место. «Виртуальный клуб» не хочет быть виртуальным, он требует государства, веря, что Кургинян, наконец, скажет, про СССР 2.0 нечто такое, что позволит ему занять место КПРФ. Но Кургинян молчит, ибо понимает, что ничего существенно нового он сказать не может. День, когда Кургинян сделает достоянием гласности проект СССР 2.0, будет последним днем «Сути времени» (это Кургинян, конечно, понимает), и очень маловероятно, что он будет днем ее возрождения в естественном своем состоянии.

Я никогда не был врагом «Сути времени» и до сих пор отношусь к Кургиняну с приязнью и сочувствием, но я, так же как и вы, был изгнан оттуда тупыми модераторами. Наша группа называется «Альтернатива», но альтернатива чему? Плану Кургиняна государства, созидающего сверхмодерн, которого у него нет, или «Сути времени», как это понимаю я? Именно поэтому я призываю вас строить коммунизм здесь и сейчас. Вы, конечно, можете считать меня неадекватным прожектером, однако я, извините уж, но уверен, что лучше Кургиняна знаю, что такое метафизика и какой убедительной силой она потенциально обладает. Я уверен, что лучше Кургиняна знаю, в чем заключается сущность его «катакомбной экономики». Я, по–видимому, не способен превратить закоренелого материалиста во вдохновенного идеалиста, но это не самое главное. «Виртульную Россию» могут, в принципе, создать и философы–метафизики, и марксисты, и патриоты–националисты, и хилиасты–христиане и евразийцы, и не знаю, кто еще. Главное в том, чтобы при предоставлении гражданства в «Виртуальной России» не требовалось ни целования креста, ни топтания его.

В соответствии со сказанным предлагается такая структура «Манифеста» группы «Альтернатива».

Во–первых, сказать, что наша цель — Коммунизм, подобно рассказав, какой смысл мы вкладываем в это слово.

Во–вторых, показать, что, само по себе, никакое государственное устройство не имеет эволюционного завершения в коммунистическом обществе. Однако, чем больше социализма в государстве, тем успешнее возможное продвижение к коммунизму, особенно, если в правящих органах большинство будет воодушевлено коммунистическим мировоззрением. Поэтому политическая направленность «Альтернативы» есть социализм — например Советы 2.0.

Основная же цель «Альтернативы» состоит в создании «Виртуальной России», виртуального государства, подобного церкви. Это «государство» призвано структурировать гражданское общество на основе мировоззрения, включающего в себя беззаветную веру в торжество Коммунизма. Виртуальная Россия может найти много целей Реале, но первейшая — это создание независимой от государственной коммунистической экономики, управление которой в наименьшей мере опирается на капиталистический принцип побуждения, но в максимальной мере на коммунистический принцип убеждения.
Леонид: Не со всеми пунктами согласен, однако в этом есть своя логика.
И проработка будущего в манифесте, должна найти отражение, обязательно.

Метафизик (26.02.2012): Леонид, Когда я говорю, что «Виртуальная Россия» может найти много целей в Реале, я имею в виду следующее.

Ahim, страстный поборник кооперативного движения, мог бы возглавить Министерство экономического строительства, Тамара Павловна — Комитет по борьбе с беспризорностью, пламенный трибун Маринин, способный «глаголом жечь сердца людей», — Министерство пропаганды, наш боец Шарапов — Комиссариат народной милиции, занятый искоренением коррупции, борьбой с наркоторговлей и уличной преступностью, Вы, Леонид, могли бы при желании, посвятить себя, техническому, компьютерному аспекту «Виртуальной России». Каждый, у кого горит сердце, без труда найдет свое призвание в лоне Виртуальной России.

Географ: А себе какое министерство хотите выбрать? На работу с беспризорниками в виртуале согласна,если считать таковыми всех неохваченных разными форумами пользователей.Анатолий Николаевич,очень увлекательно Вы пишете,фантастику в далёком детстве очень любила,да и сейчас читаю с большим интересом,но до реализации Ваших предложений мне уже не дожить ни в виртуале,ни в реале.Не обижайтесь,восхищаюсь Вами по-настоящему.
Метафизик: Бесценная Тамара Павловна, откуда такое неверие? Постмодерн заел? Поймите, что, если привлечь к делу наиболее авторитетных людей, то все сразу получится. Представьте себе фантастически экстремальный случай: Зюганов или, скажем, Кургинян покорены нашей идеей. Это означает, что кто–то из них сразу делается президентом России, и наше Дело получает мощную государственную поддержку.
Тамара Павловна из Вас получился бы хороший министр только в том случае, если бы Вы стали авторитетом для большинства граждан «Виртуальной России». В противном случае Вы мгновенно потеряете свой пост.
Что касается меня, то мне хотелось бы лишь того, чтобы «Виртуальная Россия» возникла уже при моей клонящейся к закату жизни, и я спокойно мог бы отправился Горний мир, с соответствующим отчетом подмышкой.

Мохша: Ой, а народу сколько будет в виртуальном королевсве! Клонов понаделаем - демография улучшится!
Метафизик: Видите ли, скептическая Мохша, для начало много не надо, главное, привлечь не скептиков, но энтузиастов. Я со своей стороны уже немножко приступил к делу. У меня «все ходы записаны», и я поместил все, имеющие к делу сообщения этого форума, на свой умеренно посещаемый сайт UtopiaUltima, рекламой которого я, в сущности, еще не занимался. Получилось нечто, на мой взгляд, вдохновляющее. Так что может быть, что скоро у «Альтернативы» будет горячее пополнение.

Пчелкин: Наша задача понять, что инфомир основанный на эклектике ведет к:
1.к расщеплению сознания большого количества людей, созданию шизофренической культуры и ее репликации.
2.к несоответствию между непрекращающимся возрастанием сложности техносистем и регрессом мыслительных способностей личности пораженной эклектикой.
А также понять, и сделать доступным для общества, несоответствие эгоистичных мотивов в жизни личности и в большей мере общества, и развертки потенциала высших способностей человека через соборность.

Метафизик (27.02.2012): У вас, достопочтенный Пчелкин, все поставлено с ног на голову. Никакой инфомир, никакой геббельс рекламы не обманет человека, если он знает истину. Существует, однако, много истин, которые доказать нельзя. Здесь знание заменяет Вера. Еще Фома Аквинский знал, что вера предшествует знанию. Ни один математик не будет проверять какую–либо гипотезу, если не поверит в ее истинность. Интуиция называется. Постмодернистское сознание лишено интуиции и, следовательно, Веры в истину. Это метафизика. Только в постмодерне «истину» определяет инфомир. Ценность известного антиманипуляционного учебника С. Карамурзы равна нулю в постмодернистском обществе.

Все это в полной мере относится к «Альтернативе». Кто здесь кроме меня верит в пришествие коммунизма? Ведь ни Маркс, ни Ленин не доказали математически его торжество. Но их Вера, позволила им совершить великие дела. Только Вера снабжает людей пассионарностью, подвигающей их на подвиги даже не совместимые с их жизнью. Истинные христиане шли на смерть, не имея доказательств реальности Второго пришествия, но их Вера оказалась истиной, ибо Светопреставление уже началось.
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